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Pour certains courants de la pensée économique contemporaine la plus influente
I'économie serait le lieu ol les individus, des “agents’, a priori bien informés, prendraient
raionnelement des décisons en tentant de “maximiser leur utilit€’ sous la contrainte d'un
revenu limité. Cette vison, a la base de la micro-économie des comportements individues,
ingpire bien des précepts de politique économique les plus récents, dans lesquels I"utilitarisme
cherche a déerminer de maniere ambitieuse tous les comportements humains.

Dans le domaine du développement, les viellles théories holistiques qui dominaient le
panorama universtaire depuis la deuxieme guerre mondide jusguaux années 80, ne bénéficient
plus du pretige dautrefois. Les rasons sont diverses e d'une vadeur heurigtique inggde.
Toutefois, on peut observer que cet abandon ne manque pas d ére quelque peu paradoxal,
puisque, a 'aune du XXle decle, les problemes du développement économique et socid qui
conditionnent de maniere S éroite la vie humaine, sont loin d avoir é&é résolus -dans beaucoup
de cas ils ce sont méme agravés - tant dans les régions du Sud que dans les pays du Nord eux-
mémes.

Dans les soubassements des anadyses €économiques, on retrouve deux concepts

gpparemment contradictoires: |“individualisme méthodologique €t I€ holisme?.

Pour |’individualisme méthodologique cest “I'individu’ qui est a I'origine de I'action et
du comportement. 1l repose sur I'idée que chacun dispose d'une capacité d action indépendante
du “groupe’, dont il fat usage de fagon rationndle en mobilisant les informations a sa
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dispostion et en tentant d obtenir les meilleurs résultats possibles (optimum). Para contre, dans
le holisme € et le groupe ou le collectif qui condtitue la véritable entité de base.

En dépit de la grande diversté d'écoles et de courants en matiére de théories
économiques, on peut parler de nos jours (dans tous les pays développés mais auss dans une
patie du “Tiers Monde’), de la prépondérance dans les milieux officiels et académiques de
I'idée d'une orthodoxie néoclassque pour laquelle seul compte le facteur individuel dont la
rationdité et définie par I’ axiome de la maximisation.

Dans I'agpproche margindiste, pa exemple, I'on retient I'hypothése d'individus
rationnels cherchant & maximiser leur satisfaction (utilité pour les consommeateurs, profit pour les
entrepreneurs), a la différence de I'approche hétérodoxe keynésenne - macroéconomique et
holistique - pour laguelle les mécanismes d'gustement du marche sont impafats, dou la
nécessité de les compléter, les encadrer ou les réguler para une action publique, politique
économique ou intervention structurelle.

Dans le premier cas la rédité complexe et amplifiée et réduite a une “loi” que I'on veut
scientifique; dans le deuxiéme cas la rédité est percue comme multidimensionndle® & I'insére
dans un contexte d'incertitude® ol le probléme n'est pas réductible a des cadculs d efficacité
drictement économique et “la rationdité métaéconomique se déplace du terrain des choses a
celui des homme™®.

Il reste que les définitions manquent pafois de la rigueur indispenssble et ne sont pas
toujours suffisantes pour clarifier ou départager les champs théoriques respectifs.

On peut Sen appercevoir dans les contradictions épistémologiques de I'argumentation de
I'individudisme méhodologique, quand cdui-ci utilise des concepts clarement holistes comme
“famille’, “marché’ ou méme“I’ entrepriss’.

Pa alleurs la théorie néoclassque appuyée jusement sur  I'individudisme
méthodologique, fut longtemps critiquée par son “réductionnisme’ qui I’empécherait de rendre
compte de la “complexité¢’, en paticulier cdle qui résulte de I'enjeu des problématiques du
développement dans les pays du Sud. Paradoxaement, sa réponse est dlée dans le sens d'une
“radicdlisation”, cex-a-dire dun podtivisme e dun réductionnisme accrus puisquils

tranforment la théorie économique néoclassque dans une espece de cef qui ouvre la
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connaissance de tous les phénomenes sociaux.

Des lors, la sociologie, la science politique ou I'histoire, sont ramenées a un status de
contenu vide e pratiquement inutile, en méme temps que la société devient une somme d’ agents
indépendants dotés de livre arbitre. La vie économique, socide e palitique est dors définie par
I'interaction des décisons individudles, dans lagudle chague agent e soumis a des limitations
cognitives & matérielles, dispose de ressources rares e a un comportemente qui peut ére prévu a
partir de I"hypothése de la rationalité de I'agent individudl. Cdle rationalité, bien au centre de la
théorie néoclassique, et gppliquée a I'ensemble des comportements humains, ce qui permet a
des auteurs comme Gary Becker, Schultz, Stigler, etc., d'expliquer n'importe quel acte, auss
bien les I'activités crimingles que la logique du mariage ou les décisons des familles concernant
le nombre de leurs enfants®.

Puisqu'il sagit toujours de comparer colts et bénéfices, ces “lois’, prises comme des
données universdles, dargissent le champ d gpplication de I’homo oeconomicus €t des choix
rationnels € reviennent a éablir une “théorie générde du comportement humain” dans le cadre
d’ un systéme libéra unique, indépendamment des cultures ou des stades de dével oppement.’

Sur le plan méthodologique, les théories néoclassiques se caractérisent auss par leur trés
grande résistance a la falsification (ou réfutation) au sens poppeief en recourant a des
“dratagemes immunisateurs’ tels que I'utilisstion de moddes au contenu tautologique, de
prédictions floues ou réversibles, ou de statuts épistémologiques a“ géométrie variable’.

Le paradoxe est d'autant plus grand que beaucoup d auteurs évoquent I’ autorité de Kari
Popper pour judifier leurs choix méhodologiques conduisant a  I'individudisme
méthodologique, pierre angulaire de leur édifice théorique.

Ces and quils condderent que Milton Friedman et smplement “Popper applique

> René Passet, “L”"économie multidimensionnelle”, Le Monde Diplomatique (Paris), mars 1992.

® vd par exemple Gary Becker, Human Capital , Chicago, 1993 et Gary Becker, The Economics of Discrimination,
Chicago, 1971.

" Cependant — sans méme faire référence aux profondes différences existantes entre les positions d"un libéral comme
Hayek et celles des néoclassiques— il faut signaler al”occasion que le” libéralisme” et la“ théorie néoclassique’ ne
se confondent pas obligatoirement sur tous |es points, méme si, al”époque actuelle, ils se recouvrent en maints
points. Lathéorie néoclassique n"est pas nécessairement |e fondement théorique du libéralisme et ne conduit pas
toujours a celui-ci, méme s'il est vrai que depuisla seconde guerre mondiale la généralisation de lathéorie
néoclassique est accompagnée par une prédominance— notamment dans les institutions international es— d"un
certain libéralisme (par exemple dans ce qu”on appelle le “ Consensus de Washington”), en particulier sous
I'influence de|”Ecole de Chicago.

8vd. ClaudeLe Pen, « Falsiabilité et théorie économique ou comment rendre une théorie scientifique infalsifiable»,
Economie et Société Grenohle, PUG, 10, 1987.



al’économi€’. Il es vra, comme le rappele Mark Blaug, que peu dentre eux ont rédement Iu
Popper®, et oublient par conséguent que le critére de démarcation Poppérien entre science et non
stience e fait jusement par le truchement de |afalsiabilité (“sophistiquée’ et non pas “naive’
comme Lakatos I'a prétendul®), d'oli I'on déduit qu'une théorie est d'autant plus scientifique
gudle es falgfiable (réfutable), et dle est fasfiable dans la proportion directe de son contenu
empirique'’, ce qui I'doigne de I'ingrumentdisme Milton Friedman pour leque il et auss
avantageux que les hipothéses ne soient pas réalistes!?

Sans vouloir développer ces questions, il faut néanmoins souligner qu'il semble bien
problématique, snon méme illégitime, le recous des néoclassques a la “caution” théorique de
Popper pour judtifier deux questions centraes au moins.

D’'une pat, cdle de la rationdité de “I'individudisme méthodologique’, dans la mesure
ou le theme de la rationdité individuelle n'est pas conddéré par Popper comme un principe a
priori, vaide une fois pour toutes, mais, au contrare, se Stue dans un contexte de “logique
Stuationnelle’. Popper consdére «le principe de I'action adaptée (Cest-adire le principe de
rationdité) comme partie intégante de toute, ou presque toute, théorie testable dans les sciences
socides’» 13 En refusant que le principe de la rationdité soit a priori, non empiriquement
réfutable, il met en cause sa vdidité “un principe qui n'est pas universdlement vra est fax. Par
cons&quent le principe de la rationdité et faux (...). Aind, nous devons condtater qu'il N'est pas
vaide a priori. Or s le principe de rationalité est faux, il S ensuit gu'une explication
condgtant dans la conjonction de ce principe & d'un modée doit ére fausse dle auss, méme s
le modéle en question et vra”.!* Nous sommes par conséquent loin de I'axiomatique a
higorique (¢ méme méaphysque) de I'individudisme méhodologique des néoclassques.
Parler de 1 “a-higtoricit¢” de Popper, comme certains le font encore parait non moins
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contestable. '

D'autre pat, le recours a la “caution” poppéienne et égdement illégitime en ce qui
concerne la testabilité des théories. En effet, les néoclassiques ne paraissent pas tres préoccupés a
observer la méhodologie des “critéres de démarcation”, pourtant au coeur méme de la théorie de
Popper dans la mesure ou il trace la frontiere entre science et nonscience. Au lieu d gopliquer le
principe de la fddabilit ils s révdent plutt peu sensbles aux réfutaions empiriques
auxqueles s= heurtent souvent leurs politiques économiques, comme cest le cas des
“ programmes d’ ajustement structurel” dans les pays en développement, toujours repris dans les

méme termes et dans les différentes Stuations en dépit des insucceés enregidres (J. Stiglitz).

?

On a dga dit plus haut qu'il N"est pas ample d employer les concepts o individualisme
méthodologique €t de holisme puisque leur définition n'est pas toujours bien claire ardela de la
dudité* individuel -collectif” .

Cete dudité n'est pas entiecremente satisfaisante mais dle peut quand méme servir notre
propos.

En ce sens, il et admissble de dire que les théories du développement aprés la deuxieme
guerre mondide furent (sont) holistes, aors que les théories les plus recentes essaient soit
dintroduire dans le déveoppement des pays du Sud des ééments “dindividudisme
méthodologique’, soit des méhodes dont la logique de fonctionnement intégre implicitement ce
concept ou, du moins, den ouvrir la posshilitt par le bias de I'aticulation entre la

macroéconomie et la microéconomie,

Un livre récent de P. Bradhan et C. Udry, Development Microeconomics® se propose,
en ce qui concerne les pays en déveoppement, de souligner I'importance de plusieurs questions

qui paraissent dler dans le sens d'une plus grande articulaion macro-micro: la concurrence du

15 Ce serait hors sujet traiter ici laquestion de|”historicité dans|”oeuvre de Popper, mais on ne peut manquer
d’observer qu’il suffit de reprendre Conjectures and Refutations, The Open Society and Its Enemies ou, plus
simplement, le chapitre 5 deLa Legon du Siécle (Paris, “Coll. 10/18”, 1996), pour vérifier lacompléte absence de
fondement d"une thése aasez répandue dans quelques cercles...

16 pranab Bardhan and Christopher Udry, Development Microeconomics, Oxford, 1999, 242 p.



marché |’ efficacité de I'dlocation par les prix; les limites de I'action des gouvernements e leur
remplacement par la cgpacité individudle dobtenir des profits prives la conciliation entre
efficacité et équité dans un contexte en développement; ou encore les problemes rddifs au
“principe de maximisation” dans |es pays sous-dével oppés.

En méme temps quils affirment que les hé&érodoxies traditiomndles ont déedié peu
d epace dans leurs théories a “la liberté d'action ou aux choix rationnds’, ils admettent que la
“plaugihilité de I'assomption de maximisation N'est pas entierement indépendante de la structure
du marché ou méme du mode de production” e que, dans les recherches empiriques entreprises
jusgu'a maintenant, la rationdité, en termes de réponse a la variaion des prix, par exemple, a &é
souvent interprétée dans un sens trop éroit). Par alleurs, leur “adhésion au principe de la
maximistion” doit ére vue comme un “moyen heuridique rudimentaire plutdt qu'une
formulation autour de la regularité behavioriste humaine

D’'un autre cbté ils acceptent que I'action individuele et dle-méme socidiste (“socidly
embedded’) e médiatiste par les relations socides. Mais, 9 les golits et les atentes ou
expectdives individudle sont socidment conditionnées, il Nest pas moins vra que la rationalité
de l'individu peut jouer un role dans les théories du développement: “considérant |'énorme
ingéniosité dont méme le paysan pauvre dans la sociéé traditionnelle fat souvent preuve en
réponse & des motivations matéridles, la présomption de rationdité peut ne pas ére une
mawase hypothee de travall, méme s I'on véifie qudle et violée en beaucoup de cas
particuliers».18

De la méme maniére, la conduite apparemment irrationnelle doit &re examinée de plus
pres, en vue de dégager ses vraes motivations “le développement économique et plein
dexemples ou la conduite gpparemment irrationnelle peut é&re expliguée comme le résulta
d’ opérations plus complexes de rationdité’ . 19

Les auteurs défendent findement eux auss I'utilisstion de  “|individualisme
méthodologique » lequel, goute-ils, ne doit pas étre interprété comme une fagon de dévaluer b
role subgtantif de |’ interaction socide, puisque cdle-d influence la conduite individuele.

L'effort d'articulation entre la microéconomie e la macroéconomie semble une gpproche

rédiste e nécessaire. Pendant longtemps les théories du développement, excdusvemente

pid., p. 3
8 |bid., p. 4



macroéconomiques & holiges ont ignoré la microéconomie €, avec €le, les problémes
individuels dans leur contenu de smilitude ou de différence.

II'y a presque quarente ans, Cdso Furtado écrivait que la théorie du développement
expligue, dans une perspective macroéconomique, les causes e les mécanismes de
I"augmentation persstante de la productivité du facteur travall e ses répercussons dans
I’ organisation de la production et dans la forme comme est distribué et utilisé le produit socid.®
[I'y digingue, d'un coté le plan des “formulaions abdtraites’ de I'andyse de la croissance, avec
leurs moddes et leurs varigbles quantifiables, e de I'autre cbté le plan historique de I'é&ude
critique. Maisc' et ace dernier qu'il attribue I'importance décisve.

Ces deux plans réveent, sdon Furtado, la «duplicité fondamentde de la science
éoonomique», 2! ¢’ est-adire son caractere abstrait et historique.

On ne peut pas ne pas remarquer, en passant, que des concepts tels que “paysan’,
«ouvrigr”, “classe’, “groupes dominants’, etc. fonctionnent un peu comme des idéaux type, des
concepts holiste ou méme comme métgphores quele soit que, par alleurs la rigueur de leur
définition...

Pour d'autres auteurs la situation n'est pas tres différente. Leurs analyses sociocentriques,
comme I'a dit Raymond Boudon,?? y compris celles ol I'interdisciplinarité éait plus prononcée,
cernalent les problématiques de fagon trop “globale’. Par exemple le paysan aficain traditionnel
(concept collectif et indifférencié) n'é&ait pas censé de réagir aux variaions des prix du marché
puisqu'il obéissait aux parametres (Snon déréotypes) d'une culture “traditionndle’ caractérisée
par desvaeurs “irrationnelles’ (en termes d’ économie de marché).

La fallite des expériences de développement pOs-indépendance, en Afrique notamment,
pendant ces quatre derniéres décennies est certainement due a la conjugason de facteurs
exogenes auss bien gu'endogénes. Le crédit des théories hétérodoxes du développement en a
égdement péti, dans la mesure ou dles ont souffert, pourrait-on presque dire, du péché
«d"abstraction» dont elles accusent aujourd’ hui S souvent les théories néoclassques...

En vé&ité, quoique les théories s “limitent” a condruire des cadres cohérents

d hypotheses et a tracer des voies possibles, la responsabilité des théoriciens n'est pas moins

9bid., p. 5. Cette problématique est aussi référée par Raymond Boudon (voir plusloin).
20 Celso Furtado, Desenvolvimento e subdesenvolvimento, Rio, Fundo de Cultura, 1961.
PARTRE
Ibid., p. 21
22 cf. Raymond Boudon, “L"acteur social estil si irrationnel (et si conformiste) quon dit?’, in C. Audardet al.,



engagée, méme s les auteurs des politique économigues Sont autres.

Cest pourquoi le changement de paadigme n'et pas indifférent. Les théories
hétérodoxes et holigiques éant actudlement s&rieusement menacées ou  aandonnées, la
responsabilité revient maintenant a la nouvelle orthodoxie, dont le Consensus de Washington
(FMI, BM, OMC) est une des expressions.

Le probleme est de savoir Sil et possble d éaborer une synthése qui concilie les
ambitions et lavérité de lathéorie avec les besoins de |’ empirie.

La condition nécessare, encore qu'insuffisante, doit peut-ére partir du principe bien

connu que ¢ est la science qui est au service de l’homme et non pas|l’inverse...

Individu et justice sociale — Autour de John Rawls, Paris, Seuil, 1988 («Coall. Points»).



