Modernidade, Relativismo e Ciéncia

Adelino Torres *

«A barbérie acabou por se apoderar da culturaorAbsa dessa grande
palavra, cresce a intolerancia ao mesmo tempo dqofatilismo. Quando
ndo é a identidade cultural que fecha o individasua pertenca e que, sob
pena de alta traicdo, Ihe recusa o acesso a d@vidmia, a razdo - a tudo o
que poderia separa-lo da matriz colectiva, é asim@dido lazer, essa criagcdo
da idade técnica que reduz as obras do espiriesi@olo de pacotilha (ou,
como se diz na América, dmtertainment E a vida com o pensamento
cede lentamente o lugar ao frente-a-frente tergvaisorio entre o fanatico
e 0 sonambulazbmbie.

Alain Finkiekraut,La défaite de la pensé®aris, Gallimard, 1987. 183.

Ha mal-estar na cultura. «Sem duavida, hoje em @iainguém puxa pelo
revolver quando ouve a palavra cultura. Mas séa ead mais numerosos
0S gue, ao ouvir a palavra “pensamento” puxam @eacultura.

ldem: 11-12
Nestes primeiros meses de 2002 estalou uma paémie &3
propésito do que é ciéncia e ndo-ciéncia ou, mEEsigamente, @1
em torno da dualidade“Modernismo” versus “PoOs- pé'}fgg’,‘f;;;fﬁ.i’o
Contemporaneo

Modernismo”, este Ultimo aqui entendido como equivalente do - """ """ ©
Relativismd
E certo que a polémica tem, ao menos, um ladoiyasit

quebrar — duvido que por muito tempo — a habituah@tonia de @

e | 7007

consensos envergonhados que, com raras excepfitgss,ha décadas a paisagem
intelectual portuguesa. E esse € sem duvida ummasios do livro do professor

Anténio Manuel Baptista e do seu edftor

! Universidade Técnica de Lisboa (ISEG-Instituto &igr de Economia e Gest&o).

2 Este texto resulta inicialmente de uma comunicagiiesentada ao debate solT&ncia e pseudo-
ciéncia: P6s-Modernismo — Um debate urgentrganizado no Departamento de Matematica
da Universidade da Beira Interior, pelos professdyatalia Bebiano (FCTUC) e Eduardo
Casto (UBI) em 14 de Junho de 2002 e tendo aindao ciotervenientes os professores
Anténio Manuel Baptista, Paul Crawford, Amélia Mast e o signatario. Foi mais tarde
publicado em 2007n Fernando dos Santos Neves alii, Introducdo ao pensamento
contemporanegpLisboa, Edi¢bes Universitarias Lus6fonas, 2007 -1P9..

% Isso ndo quer dizer que, apesar dos seu mériaiBaanao tenha aspectos eventualmente menos
positivos como é natural.



Em contrapartida, a julgar pelo rumo dos acontegios receio que se corra
o risco de cairmos em indesejaveis contendas denppessod) acabando por se
esquecer o que importa realmente distubilessa eventualidade pouco mais ficaria
do que o magro resultado de continuar a alimentathea fabula segundo a qual nem
0s portugueses tértveia filoséfica” nem o pais tenfilosofia ou pensadores
minimamente dignos desse nome, axioma patético, peasistente, que ja fez
estragos quanto baste...

De facto, ao ndo aproveitar as potencialidadeswdodadeiros debates de
ideias, realizados com a indispensavel toleranci@ o exclui o rigor, alguns
contribuem, insensatamente, para o descrédito daovérsias que poderiam ser
preciosas para fazer avancar o pensamento portudgBslorizando-o junto de uma
juventude perante a qual investigadores e professotém especiais
responsabilidad&sE indispenséavel ndo perder de vista que a usiedma, a irriséo

facil e oca, a arrogancia destrutiva, o tom axigco& o“argumento de autoridade”

4 De uma maneira geral, é chocante verificar qumadeédas vezes, se confunde ainda no nosso pais o
conceito metodolégico de “critica” (dialdgica eergubjectiva no plano de “racionalidade
critica”) com a sua acepc¢ao de senso comum ao m&i rasteiro, tomando-a quase como
um crime de lesa-majestade. E certo que isso poaletexer com os melhores espirit@s
problema é quando os “argumentos” assumem cont@xosssivamente pessoalizados e a
propria esséncia do debate é desvirtuada. Vet$lo de ilustracdo, a por vezes durissima
correspondéncia trocada entre Lakatos e Feyeralzeqdal, apesar disso, nunca alterou a
amizade estes dois cientistas até & morte do pam@f. Matteo Motterlini (Ed. by)mre
Lakatos/Paul Feyerabend - For and Against Meth@tlicago, The University of Chicago,
1999.

5 A polémica em torno d8Pés-modernismo”foi desencadeada pelo Prof. Anténio Manuel Baptist
com a publicacéo do seu livfd discurso pés-moderno contra a ciéncia — Obsclisaro e
irresponsabilidadeLisboa, Gradiva, 2002, 128 p. O tom que por vegssimiu, receio bem
que com alguma aspereza, suscitou um certo nuneeresgostas, nem sempre felizes e, para
ndo dizer mais, pouco satisfatorias, o que acalmuopscurecer as problematicas que
realmente importava debater e que a qualidade mtesvénientes faria esperar. Prefiro
sublinhar apenas, numa perspectiva construtivaneg questdes relacionadas com a
problematica da“Ciéncia versus pseudo-ciéncia” tema de uma mesa redonda na
Universidade da Beira Interior (UBI) organizadagseprofessores Eduardo Castro e Natélia
Bebiano e com a participacdo de Antonio Manuel B&ptPaulo Crawford, Natalia Bebiano,
Eduardo Castro, Amélia Martins e o signatario.

® para descartar a ideia preguicosa de que nadoBafi@ nem filésofos ou pensadores de valia em
Portugal, basta consultar a obra de José BaratadylBstudos de Filosofia Portuguesa
Lisboa, Caminho, 1998 e a de Pedro Calafate (DAcge), Histéria do Pensamento
Filosofico PortuguésLisboa, Caminho, 5 vols. O preconceito é tanttsmafasto quanto ele
se esforca por convencer as novas geragdes deajpejs, existe pouco ou nada neste campo,
0 que é absolutamente falso, tanto na area darihistéa filosofia ou do pensamento com
ressonancias filoséficas, como na da Filosofia paopente dita - pouco importa agora se se
trata de trabalhos mais ou menos metafisicos,dem®, misticos, realistas ou materialistas -
como o atestam as obras de Leonardo Coimbra, Allar&, Delfim Santos, Alvaro Ribeiro,
José Marinho, Orlando Vitorino, Teixeira de PassoBernando Pessoa, Magalhédes Vilhena,
Anténio Quadros, Vieira de Almeida, Agostinho d&/&i etc. para s6 citar um punhado de
nomes coetaneos...



a despropdsito e, em suma, o relativismo sem pardsnesdo valores do
irracionalismo e da arbitrariedade subjectivista que grassa geaigente em certos
meios universitarios europeus, e estdao, mais pdafmente do que se pensa, na
origem da deriva de valores de que as sociedadesrnmas tanto se queixand...

Comeco por retomar a definicdo telativismo” dada por Robert Nadeau:
doutrina que afirma a relatividade do conhecimégpetodesde logo, das normas de
accao). O pluralismo encoraja a existéncia simafiéhe diversas teses e teorias (ou
métodos) que, ou se contradizem claramente entoa slivergem em varios pontos
importantes, quer porque sdo ditasomensuraveisimas em relagdo as outras. O
céptico duvida que seja alguma vez possivel digiilog; o relativista decreta que
nenhuma dessas teses e teorias (ou métodos) gradarincipio ser julgada melhor
ou mais fundamental do que as outras. Se, comisneaafa Protagoras ha quase dois
mil e quinhentos anos, o homem é a medida de sxlasisas, a principal dificuldade
do relativismo é formular uma doutrina coerente @@ seja apenas a banalidade que
pretende que as pessoas colocadas em situacOesntdife julgam de maneira
diferente e, menos ainda, a assercdo falsa quendes que pontos de vista
contraditérios possam ser verdadeiros ao mesm@ote@Bnfim, mesmo que se
conseguisse esta doutrina de maneira coerentayiaeat questdo de saber se ela é
verdadeird

Como salientou James Harris, para o relativismoicahdas questfes
epistemoldgicas basicas cowerdade evidénciarazao, racionalidades, talvez mais
importante aindao método de investigacdmao relativos segundo o contexto,
referéncia, paradigma ou campo cognitivo em que=géiacionadds

E talvez necessario ir um pouco atrds no tempoembear que podemos
situar o comeco da Modernidade (Bwdernismd na chamada “Epoca das Luzes”,
no século XVIII, cuja expressdo mais saliente f®evolucdo Francesa de 1789. E
certo que grandes passos ja tinham sido dadosantente, nos séculos XVI e XVII,

gracas aos esforcos de homens como Copérnico (BWR; Galileu (1564-1642),

7 E este desnorteamento e perda de objectivos duéimda rua” , aliados a confusdo de ideias das
“elites” intelectuais relativistas e a dissolugdosdgrandes principios politicas numa
inconsequente pratica eleitoralista dos partidosadeaticos, que, creio, talvez explique muito
mais do que qualquer outro factor a inquietantédsutba extrema direita na Europa.

8 Cf. Robert NadeauyYocabulaire technique et analytique de | épistemigloParis, PUF, 1999
(verbete “Relativisme”).

® James F. Harridgainst Relativism — A Philosophical Defense ofHddtlllinois, Open Court, 1993.
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Kepler (1571-1630), Newton (1643-1727) e, entre ia&ro Nunes (1502-1578e
Francisco Sanches (1551-1623)por exemplo, sem esquecer a decisiva influéncia
exercida pelos escritos de Montaigne (1533-1592pirt6sa (1632-1677), Descartes
(1596-1650) Leibniz (1646-1716), e, um pouco marslé¢, de Montesquieu (1689-
1755), entre tantos outros. Entre nds, algumasasleptestdes foram recentemente
abordadas por Jacinto Nufies

O século XVIII foi responsavel por algumas das nfiaimidaveis mudancas
jamais registadas na histéria da humanidade, aepandas quais foi uma nova
compreensdo do universo favorecida pela substiiuiigd“fé religiosa” pela “razao
humana®*®. Complementarmente, no dizer de Robert Lendbtenpeu-se a ligagcdo
entre a fisica e a metafisica, isto é, entre a Neta e Deus’ruptura reforcada
durante todo o século XX

Se a ciéncia terfnecessidade de uma metafisice®mo disse o0 mesmo autor,
esse elo quebrou-se também e agravou inevitawimdionalidades socioldgicas.

Esta viragem separou, portanto, a cultura modeenaidb o que tinha havido
antes. No século das Luzes e através dos trabddhbscke, Voltaire, Rousseau e de
muitos outros, os sujeitos politicos foram vistesapprimeira vez como possuindo
direitos inalienaveis contra a autoridade politida. ser humano foram incutidas
novas energias, optimismo, comprometimento, capdeide assumir riscos e espirito
critico. Assistiu-se ao nascimento do interesseaspeteformas sociais, ao
fortalecimento do secularismo ao mesmo tempo daelagia pessimista dava lugar a
convicgdo optimista na possibilidade da educacdddanoo caracter moral e
intelectual das pessoas comting Universidade desempenhou um papel de relevo
desde os primordios da civilizagdo europeia cundprimo dizer de Paul Ricoeur, as

suas missdes e fungdes, em relagcdo a trés impmeErativimperativocritico, cujo

10 v/d. www.instituto-camoes.pt/

M vd. Lucio Craveiro da Silva, “Francisco Sanchés” Pedro Calafategp. cit: volume II: 429-452.

12 Cf. Jacinto Nunes, “Pluralismo metodolégico e ptadernismo” inBoletim da Academia
Internacional da Cultura Portugueshisboa, n® 24, 1997: 53-68

13 Refiro-me & atitude perante a ciéncia de que s®scale Galileu e de Giordano Bruno sé&o
paradigmaticos e ndo, bem entendido, a pretendigassibilidade de coexisténcia das duas
visbes numa mesma pessoa, interpretacdo abusifaideia inicialmente pelaientismo

4 Cf. Robert LenobleHistéria da ideia da Naturezarad. port., Lisboa, Edigdes 70, 2002: 316.

15 Cf. Harris 1993: 3. Um processo um pouco seméhande mais curta duracéo - teve lugar nos
primeiros anos da revolucao soviética de 1917 @eséaaontecimentos de Cronstadt em 1921,
da responsabilidade de Lenine e de Trotsky. Soste terrivel episédio ver Paul Avrich,
Kronstadt 1921 Pinceton University Press, 1970 (trad.lfa tragédie de Cronstadt (1921)
Paris, Seuil, 1975 (“Coll. Points” n° H 18).




exercicio deve obedecer a critérios racionais @stiembora em certas épocas o
senso critico tenha sido confundido com a accaoluweinaria; o imperativpolitico
na formacdo do espirito civico; o imperatimacional na defesa de valores de
identidade prépria, consciéncia dos direitos edotigydas gerac¢des futuras, modos de
integracdo no espaco mundial, etc, o que faz diaenistoriador africano Ki-Zerbo
que a Universidade deve ser uma fonte de imagiracioinovacds

Nada disto foi, ao longo do tempo, isento de deswguivocos e erros de
interpretacalt), de traicdes, retrocessos momentaneos ou proloagéekpansado
napolednica, guerras mundiais, ditaduras do séMloetc.). Mas as conquistas do
Século das Luzes sdo, no essencial, um parametmefeencia fundamental na
narrativa da histéria da humanidade. Tal contrim#to pode ser esquecido — mesmo
quando necessita de ser repensado - apesar doest@estrutivos a que tem sido
submetido, em particular nos dltimos quarenta anos.

Joao Baptista Magalhdes escreveu recentementelivionalids interessante,
a proposito da hermenéutica do conceito de “to@adn que “(...) a
responsabilidade moral do homem ja ndo é dada wua religido ou por um
sistema politico mas pelo préprio homem. O fim @telinismo e das utopias
prometeicos (que caracterizavam a modernidade) px@am um clima propicio ao
perspectivismo: ndo ha certezas absolutas e a rlasto progresso e o
desenvolvimento econdmico nao caminham a par. A-nmakernidade ou
neomodernidade caracteriza-se, assim, pela incareegor valorizar os contextos de
interpretacdo. Em vez da austeridade e do autootmtque caracterizavam o
capitalismo moderno, desenvolve-se o particularisimonundo pessoal e da era pos-
industrial. O futuro surge como incerto e a razaongo é o instrumento da certeza
absoluta. E melhor, entdo, aceitar as diferencasog@aides, de ideologias e de
crencas. O pluralismo e o direito a diferenca tamma-se, assim, num valor
fundamental™®.
A ideia segundo a qual o determinismo caracterzododernidade nao é

satisfatéria. Também ndo me parece adequado direra Pds-Modernidade se defina

16 Cf. Borrero Cabra, Université aujourd”hyiParis, UNESCO.

7 Buckhardt dizia que as ideias que fazemos do gass#o, na maior parte do tempo, construcdes do
espirito (in: Jacob Buckhardfonsidérations sur |"histoire universellearis, Allia, 2001: 10.

8 Jodo Baptista Magalhddxcke. A “Carta sobre a tolerdncia” no seu contefitoséfica Porto,
Edi¢cdes Contraponto, 2001: 116.



pela incerteza, ou que, ndo havendo nw@Hezas absolutassomos livres de
“valorizar os contextos de interpretacaoTais assertivas sdo contestaveis e merecem
reflexao.

Em primeiro lugar, n&o creio quedeterminismaseja a caracteristica decisiva
da Modernidade por varias razfes, de que destao du

Por um lado, porque foi sobretudo um produto déria circunstanciable
uma concepcao jacobina dessa Modernidade, qudano politico, acabou por levar
a gue os ensinamentos de Montesquieu, que baseai@lagdes interhumanos no
modelo juridico do contrato, que pensa a liberdameo uma propriedade individual,
fossem preteridos em favor dos de Rousseau, qulafuenta as mesmas relagdes
interhrumanas no modelo mistico da fusdo, encaraniitmerdade como um atributo
colectivo, como nota Alain Finkielkradt

Por outro lado, porque se 0s inegaveis sucesso®iacia nos séculos XIX e
XX deram frequentemente lugar a wientismd® estreito e n&o raro inane, para néo
dizer arrogante, que favoreceu esse mesmo detsmunde carizhistoricistg no
sentido que K. Popper d& ao conceittiisioricismo“faz dapredi¢do histéricaa sua
principal finalidade (ensinando) que esse fim pseleatingido se se descobrirem os
“ritmos” ou as “tendéncias gerais” que submeterdesenvolvimentos histéricas”

Para Popper uma das expressoehisimricismopode ser encontrada na obra
de Marx.

Por sua vez gientismoé configurado, entre outras, na experiéncia dal&sco
do Circulo de Viena com Bositivismo Logicqou Empirismo Logicg)de que Carnap
(alias um cientista prestigioso e uma personalidenti@vel) foi o principal expoente —
isso foi devido menos a uma pretensa caducidade vdtiges humanistas da
Modernidade, do que aos seus enviesamentos: mitcda-ciéncia, ilusdo faustiana

da manipulacao infinita da natureza, hiper-espieeigdo das ciéncias e a sua ruptura

¥ vd. Alain Finkeelkraut,La défaite de la pensgeParis, Gallimard, 1989: 99. Quanto as
consequéncias do pensamento de Rousseau, diz gePdplaximilien Robespierre ndo foi
mais do que a médo de Jean-Jacques Rousseau”. ICPdfmper A sociedade aberta e os seus
inimigos Trad. brasileira, S. Paulo, Ed. Itatiaia, 1904na II: 117.

20 Emprego o conceito deientismoquer como a imitacdo servil por parte das ciénsisais do
método e da linguagem das ciéncias fisicas e bha@égapontada por F. Hayekhe Counter-
Revolution of Sciencéndianopolis, Liberty Fund, 1979: 24), quer compretensao de que a
ciéncia permite conhecer as coisas como elas s8olve todos os problemas reais e basta
para satisfazer todas as necessidades legitimageligéncia humana. Vd. André Lalande,
Vocabulaire technique et critique de la philosopifaris, PUF: verbete “Scientisme”.



quer com a historicidade que as circunscfeqeier com o espirito fundador das
Luzes utilizacdo de metodologiasverificacionistas em detrimento do
falsificacionismg etc. Nomeadamente, a pratica sistematica e umigdecuma visao
verificacionista (ou confirmacionista)protegeu muitas vezes as teorias em vez de as
expor a critica permanente ou favoreceu a instaldedconservadorismos em lugar
de os questionar atempadamente.

A crescente oposicdo aos erros (e abusos) quetaresal do pensamento
“institucionalizado” e dos poderes politicos, sacmecondmicos que se apropriaram
dos mitos fundadores humanistas da Modernidad®(dendo-os ou rejeitando-o0s na
pratica), alterou a apreensdo do fenémeno, amalgaraosas e consequéncias,
acabou por alimentar teosofias e fazer perder tideede valores ontoldgicos cuja
universalidade ndo encaixa em relativismos conjaige modas ou de épocas.

Essa reaccdo assume relevancia especial dep@fks@aerra Mundial e, em
particular, depois dos anos 60-70, mas os seussffatapareciam antes, aqui e além,
nomeadamente em movimentos artisticos como o $ismeaou o Dadaismo, por
exemplo, ou (mal) inspirados na “mecanica quantecaio “principio da incerteza”
(1927) de Heisenberg ou ainda na teoria da ralailé de Einstein, muitas vezes
traduzidas de maneira simplista e mesmo desenmoltdgano filoséficé®.

E dessa “resisténcia”’ que nasce o Pds-Modernislhids, @m conceito pouco
claro, “de definicdo tdo esotérica como o é ameDeus omnipresent&” pelo que
nao constitui surpresa o facto de “até os defemsonais acérrimos do Pés-
Modernismo parecerem incapazes de chegar a umrmmggianto a sua definicao

exacta”. Os temas déiberdade” de pensamento ou deevolta” , sdo insuficientes,

21 cd. Karl PoppenMisere de I historicismerad. fr., Paris, Plon, 1955: XV. Existe tambémau
traducdo (deficiente) no Brasik miséria do historicismds. Paulo, Cultrix, 1980.

22 0 drama pessoal de alguns dos cientistas, comerbpjmer, que estiveram na origem da bomba
atomica € apenas um exemplo.

2 A interpretacéo filoséfica de teorias cientificesn sempre é pacifica, dado que muitos especilista
de ciéncias sociais, nao tém frequentemente agiuacientifica necessaria para transpor ou
interpretar fielmente as teorias que expdéem. @ lde Sokal e Bricmont critica precisamente
esse ponto denunciando por exemplo o abuso daoreetfife “tenta fazer passar por profunda
uma afirmacéo filos6fica ou sociolégica banal, mss@ndo-lhe a roupagem de uma
terminologia sabia”. Cf. Alan Sokal e Jean Bricmdmtpostures intellectuelle®aris, Odile
Jacob, 1997: 19 (Ha4 uma traducéo nas Edi¢des Gradisboa). Sem entrar aqui na analise
das razbes e desrazbes daqueles autores, noters#s apue esta polémica, ainda longe de
estar terminada, foi (e é) bem reveladora do embaiatolerancia e falta de humor (devido
ao divertido modo como rebentou a “bomba Sokal”)altpins daqueles que, em nome do
progresso, tanto professam retéricas de toleréndia liberdade, mas que se comportam de
maneira diametralmente oposta quando as suas pesigd questionadas.
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quando ndo meros subterfudidsDo ponto de vista teérico “o Pés-Modernismo
encontra-se associado a crise das nocdes de mwogieslluminismo, ao sujeito
independente, & verdade e ao mundo exté¥no”

A derrocada final de velhas utopias, no principboséculo XX, introduziu
profundas brechas no pensamento herdado do llumnigindo a favorecer a eclosao
das ideias pés-modernistas. Mais tarde, a no¢cgaeigma utilizada por T. Kuhn
na suaEstrutura das revolucdes cientificgd962), reforcou a conviccado pos-
modernista de que as ideiaswi#edadee conhecimentsao relativas e dependem da
sua contextualizacAbnum sistema mais lato de pressupostos.

O fim da investigacao cientifica, como o “Papa’Riis-Modernismo (Richard
Rorty) defende, ndo é a descoberta ou mesmo aia@cko da verdade, mas a
formulagcdo de crengas que promovem a solidariedadeomunidade e “reduzem a
objectividade a solidariedade”. Este raciociniosesbba Dean Geuras, pode levar a
resultados curiosos: suponhamos que um pacientee sdé uma doenca
potencialmente fatal mas que é curavel com aniioi®t Mas na sociedade relativista
onde predomina a referida “solidariedade”, tal @aepode ser tratada recorrendo a
encantamentos e po¢des magicas. Um médico exteBesa sociedade preconizaria
um tratamento da medicina convencional, 0 quahsecionsistente com os valores da
sociedade a que pertence o paciente. Argumentasity Rjue nao ha verdade
objectiva que responda a tal caso? Ou que nodasstay a favorecer o tratamento
convencional apenas porque a nossa “solidariedadetefere a uma sociedade
diferente da do paciente? Em resumo, o problema éasaber que tipo de
solidariedade molda a sociedade, mas sim comorexiteealidade da morte do

pacienté®...

24 Eleanor Heartneyp6s-Modernismptrad. port., Lisboa, Presenca, 2002: 6

%5 Note-se que isso hao significa que deva ser amact liberdade de expresséo ou criatividade na
filosofia, nas letras e nas artes, como se podedazir das afirmacdes de determinados
cientistas em nome de uma “cientificidade impestali das ciéncias duras. As metéforas,
alegorias, sinédoques e outras figuras de estilpséeitamente legitimas no discurso
literario e filoséfico, mas é dificilmente admissliigue possam - sem flagrante desonestidade
intelectual - ser apresentadas como assercoe#ficest .

%6 Heartneypp. cit: 7

%7 (O P6s-modernismo afirma que) “... Seja o que foz gntendamos por verdade, a maneira como
encaramos a verdade depende da comunidade a dqeeceenos... Nao ha verdade absoluta:
ao invés a verdade depende da comunidade a qem@amos”. Cf. S. J. Gremna,Primer on
PostmodernisjmCambridge University Press, 1995, citado por D@&anras, “Richard Rorty
and the Postmodern Rejection of Absolute Truiti” www.leaderu.com/aip/docs/geuras.html.

% pean Geuras, “Richard Rorty and the Postmoderad&ej of Absolute Truth”:
www.leaderu.com/aip/docs/geuras.html.



Em conclusdo, se a realidade interessa menos da suge mediacid@stamos,

desde logo, em pleno irracionalismo, no qual K.geop/é igualmente umaubtil
enfermidade intelectual da nossa épocaie,“apesar da sua superficialidade, € uma
doenca perigosa pela sua influéncia no campo dsa@ento social e politicé®

N&ao é de estranhar que, nessas circunstanciabsmdes obsoletos venham de
novo a tona a coberto de ideais “progressistas”’peesamentos “politicamente
correctos” ou de outras aporias ndo menos escaafgo que as que pretendem
atacar...

Se o0 determinismo decorrente de correntes modernistas se apoderou,
efectivamente, de muitos sectores da vida intedctlos séculos XIX e XX,
justificando por isso as resisténcias (por vezgHiteas) acima apontadas, agregadas
finalmente em torno no Pdés-Modernismo, a questaondgisténcia de‘certezas
absolutas” ndo tem, no plano ideativo e racionalista, a mefustficacdo nem
conduz necessariamente a tanything goes” anarquizante, porventura razoavel em
determinadas circunstancias definidas ao nivelnddanal senso comum, mas mais
dificilmente admissivel em termos cognitivos raeimadores do método cientifico.
Bem entendido, isto ndo significa que este dewataejliminarmente a “intuicdo”, a
“inducéo” ou até a “metafisica”’, ndo apenas nofimigares, mas em margem ou até
no amago do processo criativo, o0 que é completatifarente.

Karl Popper demonstrou claramente haver aqui uma#us@o entre o0s
conceitos de‘certeza” e de“verdade”, na medida em que se ndo hda, de facto,

“certezas absolutas” pode e deve havéwerdades absolutas’desde que (e esta

distincdo é capital), essasrdadessejam perspectivadasim horizonte de incerteza

Se assim nao fosse, quer dizer se ndo se admdisseisténcia dée'verdades
absolutas” (num horizonte de incerteza, repete-se) o espag@nitom seria
preenchido pofverdades relativas”intermutaveis, justificando filosoficamente um
mundo de “vale tudo”, sem critérios nem referénciasverso nihilista sem outro
principio do que “cada um por si”, onde todos okres ficariam esvaziados de
sentido. Nessa senda de anomia total restaria sizeted dos mais fortes contra os
mais fracos, a eclosdo do reino da selvajaria einflasstica, e o0 inevitavel

aparecimento de novas formas de escravatura. Etalutontexto que atserdades

2 K. PopperA sociedade aberta, op. cit, tomo II: 254-255.
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absolutas’, desde que inseridas ndhorizonte de incerteza”’sdo necessarias a uma
coesédo social que respeite a liberdade indiviseral cair no cepticismid

Como observa Jacinto Nunes, o pés-modernismo negeaogconhecimento
“seja independente dos pontos de vista particuldosscientistas. Nao é a realidade
objectiva que é negada pelos pés-modernistas, Measdade3".

Voltando ainda ao texto citado de J.B. Magalhdedpro aparentemente
resignado com que diZE melhor, entdo, aceitar as diferencas de opinjode
ideologias e de crencgas. O pluralismo e o direitdiferenca tornam-se assim um
valor fundamental’(deduz-se que dBds-Modernismp parece-me, no minimo, uma
conclusado imprudente.

E 6bvio que a aceitacdo das diferencas e do ovalifaz parte dos valores
humanistas proprios da Modernidade. SO0 por abusaeni&ncia acritica, o seu
monopdlio pode ser atribuido exclusivamente ao Nkddernismo. Tais valores
decorrem directamente da filosofia propugnada pefoinismo, e a sua apropriacao
pelos relativistas, em conjecturas desbalizadamealiadas por mistificacdes
conceptuais, s6 pode conduzir a uma polissemiantigpretacfes ao sabor de
oportunismos Varios.

Basta dar alguns exemplos:

A Carta dos Direitos Humanos afirma um principadbsoluto”, ndo uma
concepcao relativa na qual os fins poderiam, eamiente, justificar os meios pois,
em qualquer contexto, fins e meios estao indissthuente ligados (o terrorismo nao
é justificavel por uma pretensa “causa”, seja elal dpor, como parece deduzir Jean

Baudrillard, um dos mentores do relativisf)p

%0 E igualmente por isso que a Democracia néo dewsta apenas — nem principalmente — como um
conceito relativo consistindo numa mera “delegafipoderes do povo”, concepcgéo variavel
e facilmente atraicoada, mas comeafectivo controlo do povo sobre o podsravés de
6rgdos que minimizem a promiscuidade de poderesmBsmo modo que o principio da
“igualdade” herdado da Revolucdo Francesa, ndmsmonde a abstraccdo arbitraria de:
“todos iguais”, mas sim — bem mais pragmaticamenéeuma igualdade defortunidades
para todos’; o que é radicalmente diferente porque pde o adénico numaraxis politica e
econdmica precisa e hdo hum conceito de escopgrinsoivel e erradio.

31 Cf. Jacinto Nunesyp. cit, 1997: 67.

%2 Jean Baudrillard, “L’esprit du terrorismel,e Monde (Paris) 2 de Novembro de 2001. Ver
igualmente a resposta demolidora de Gérard HubRefuser I'éloge du terrorismele
Monde (Paris), 9 de Novembro de 2001. O extenso artgg®audrillard foi, posteriormente,
publicado em livro: J. Baudrillard, esprit du terrorismgParis, Galillée, 2002; seguiu-se-lhe
uma traducao portugued@: espirito do terrorismoPorto, Campo das Letras, 2002 (trad. de
Fernanda Bernardo).
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A utilizacdo de criancas, como soldados, em ces@wguerra, ndo pode ser
admitida sob um qualquer pretexto dijiasto” ;

O costume da excisdo das mulheres em muitas regg@esundo, que inflige
sofrimentos e provoca danos muitas vezes irrep@résem que qualquer razao
biolégica o justifique, ndo pode ser toleravel eome de um vago principio
relativista ou de uma falsa “neutralidade”, seguadqual “devemos respeitar as
diferencas de cultura¥” Ademais, também sabemos queetativismo culturalista
conduz inevitavelmente ao conceito irrealistamd®mensurabilidadeas culturas, de
que Feyerabend foi um dos aradfos

Nesta teoria, observa Philippe Engelhard, a prépomunicabilidade das
culturas é posta em causa na medida em que, nurs@vmoderada, tais culturas
seriamincomensuravejsquer dizer ndo comparaveis. Numa versao extrettad,
significa que nao se pode fazer nenhum julgamesticesque cultura for, sob pretexto
gue cada uma esta rodeada de uma opacidade qumpede de compreender o
porqué dos seus actos, e, por conseguinte, dgaa.ju

“Tal opacidade justificaria um respeito quase alitsopelas praticas de uma
cultura diferente da nossa” Certas tradicdes obsoletas ou retrégradas emacontr
aqui, alids, um pretexto para a sua sobrevivénaamo contra a lei gefal

No entanto esta axiologia dimcomunicabilidade das culturas® desmentida
pelo processo denundializacdoem curso na sua forma comunicacional e mesmo
econdémica. Mais perto de nds, se pensarmos nagiasre imigrantes e aplicarmos
a letra o tema da “incomunicabilidade”, poderiagp@etar-se como € que seres tao

“diferentes” podem coexistir quotidianamente noagspnacional, e como? Supondo

% Muitas atitudes deste tipo, dos governos ou gesides publicas, face as barbaridades que se

repetem todos os dias pelo mundo fora, assemelbagsmgularmente a crimes de “nado
assisténcia a pessoas em perigo”...

34vd. Paul Feyerabenddeus & razaarad. port., Lisboa, Edi¢cdes 70, 1991.

35 Cf. Philippe Engelhard,a violence de I’ histoireParis, Arléa, 2001: 184-211.

% As touradas, onde, segundo a bem significativéa gisuromatica, o touro é submetido a
“castigo” (ndo se sabe de que pecado original), ndo passasgmnido histérico e objectivo
do termo, de um costume barbaro. Sob o epitetaddspdrto” e a pretexto de “tradicao”,
pratica-se pura e simplesmente a tortura de animgis sofrimento serve de recreio e gaudio
a uns e responde a sadismos recalcados de outrosutifo lado, quando o alegado “respeito
pela tradicdo” esconde afinal interesses econdndoasideraveis, a hipocrisia é completa.
Enfim, a coroar este panorama lamentavel, a |levagla pelo Parlamento em 11 de Julho de
2002 agravou ainda a situacao e desencadeoupdaijutd, um acesa polémica. De facto, ao
legalizar a dita “excepc¢do de touros de morte enraBaos”, o referido acto legislativo
institucionaliza esseelativismo(a lei é circunstancial e para um s6 destinatarcseja é feita
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que, obviamente, a resposta néo seria ‘fpemificacédo étnica” nem“apartheid”*’, o
“argumento” da incomunicabilidade fica reduzido aisruma futilidade intelectual...

Acrescente-se ainda que, por seu turno e em tadigées, d'pluralismo e o
direito a diferenca’sd aparentemente poderiam ser assegurados poistemas ou
uma sociedade onde predominassem as ideias r&tasivio nivel das mais altas
instancias da decisao politica e cientifica, s@dedque, por definicdo, dificilmente
disporia de um quadro institucional estavel (camtsfaque impusesse o respeito pelas
consequéncias gue esses mesmaos principios implicam.

Um outro problema que merece referéncia é mlgjactividade que seria
diferente nas ciéncias da natureza e nas ciéno@aiss dando-lhes um estatuto
distinto: cientifico no primeiro caso e nao-cigntf no segundo, concepcao que
suscitara certamente a discordancia de mijitdsra justamente a tese de Karl
Mannheim (1893-1947), um relativista alids, segundqual existe uma diferenca
essencial, no que concerneobjectividade entre o cientista social e o cientista
natural, ou entre o estatuto da sociedade e aiastda natureZa

Isto porque nas ciéncia sociais o0 homem seria lgEimeamentesujeito e
objectg implicando que os fendmenos sociais pesquisades & apreensao
“objectivante” que neles se procura) fossem inevitavelmente dtisrapela
“manipulacao” (involuntaria) do cientista, ele priépsujeito ou parte do fenédmeno
enquanto ser social.

No entanto essa “diferenca” (ou a tese contrarasgyistenta, pelo menos neste
ambito, que naconstrucdo sociahdo ha relagcdo directa e imediata entre sujeito e
objecto) ndo parece ser relevante.

Segundo creio, na propria fisica (mecanica qudntipar exemplo, os
resultados conseguidos séo igualmente alteradas iprvencao instrumental do
cientista, ndo sendo possivel a repeticdo de équsis com resultados exactamente

iguais'®.

por medida) desprestigiando o Estado — que abdica deste modainde ética da

. responsabilidade - e minando valores civilizacismqaetensamente adquiridos.

Ibd.

%8 vd a esse propdsito a polémica, ja datada, sobualidade cultura cientifica-cultura literariaPC.
Snow,As duas culturadrad. port., Lisboa, Presenca, 1996 (traducadideel Serras
Pereira).

9 Karl PopperlLdgica das ciéncias sociaigad. port., Brasilia, Ed. Universidade de Biasfl978.

40 Nao sendo fisico, ndo quero, evidentemente, repgtii o “pecado” denunciado por Sokal: perorar
sobre uma ciéncia na qual sou leigo. Apenas rapitpue julguei compreender nalgumas
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Bronowski e alii escrevem a propésito dos traballdes Heisenberg,
Schrodinger e Dirac, qués atomos nédo tém forma definida, nem os electrdes
Orbitas precisas. Tudo o que se pode definitivamestabelecer é a probabilidade
um electréo estar num dado local. Além disso, quamdis tentarmos descobrir sobre
um dado atomo, menos certas serdo as nossas meldittaé assim porque o simples
acto de procurar observar um &atomo interfere cone, eblterando o seu
movimento*®.

Se assim for, ndo se vé qual a diferenca, negtectas entre os cientistas
naturais e os cientistas sociais, pelo que a samhsilidade entre ‘@bjectividade
rigorosa” dos primeiros e aobjectividade precaria’ (ou “néo-objectividade”) dos
segundos, é uma trivialidade sem interesse.

O problema fundamental da ciéncia (natural ouadpoifio € distinguir entre

s

objectividadee neutralidadeo que, em termos cientificos, € uma tautologiaoSe
conhecimento € “objectivo”, é necessariamente ‘foéuf{sem o que nao seria
realmente objectivo).

A “neutralidade”, enquanto instrumento de acca®@rauno, € uma questao
extra-cientifica, por exemplo politica. Na ciénciropriamente dita, uma
“neutralidade” desse tipo esta, por assim dizer, incorporadarocepso € no acto
cientifico (‘objectivo”).

Se, fora desse nucleo duro, o cientista utilizanr@mnipula o conhecimento
resultante da sua pesquisa para fins alheios a®rmgni da ciéncia (descoberta) e do
método cientifico que Ihe é inerente, esta a sgitilna ou ilegitimamenténao-
neutro”, mas isso nada tem a ver com a “ciéncia fundafientasua l6gica préprja
(em s), mas apenas comsaquénciau a “ciéncia aplicada” que lhe sio exteriores. E
da primeira que estamos a falar e ndo das segundas.

Também para Karl Popp&ss cientistas naturais ndo sdo mais objectivos do

que os cientistas sociais. Nem mais criticos. Sm&ia “objectividade” nas ciéncias

leituras e no que penso ter entendido de uma gé®edo préprio Prof. Anténio Manuel
Baptista no Pavilhdo da Feira do Livro, em Lisbuadia 9 de Junho de 2002.

41 J. Bronowskiet al, A ciéncia Lisboa, Europa-América, 1964: 25. Carlos Fiolldsuma definicdo
mais completa e técnica do conceito de incerteda teorema de Heisenberg Primeiro de
Janeiro (Porto), 25/05/2002, texto reproduzido. In: htgAdemicos.ubi.pt. Vd igualmente:
Bernard d’Espagnat (Sous la direction diplications philosophiques de la science
contemporaing?2 vols, Paris, PUF, 2001.
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naturais € porque existe uma melhor tradicdo e Ppadrmais elevados de clareza e
de criticismo racional*?.

Parece igualmente consistente afirmar-se que hamétwdo comum as
ciéncias naturais e as ciéncias sociais, ao qugddPahama o método densaio e
erro”, donde se pode deduzir que a objectividade d&ieiéapousa na objectividade
do método e ndo em quaisquer caracteristicas éspsalesses sectores. Creio que
também pode ser interpretada nesse sentido a dea&elfim Santos, quando este
escrevia, em 1938, que “anidade do real justifica tedrica e praticamentena
ciéncia unitaria™?

O “ensaio e erro” ndo aplica o método experimental (indutivo) deu@éa
Bernard® (nas suas etapas sucessigdservacdo- hipétese - experimentacéao - tese),
considerado no século XIX (e por vezes ainda hgggjadeiramente “objectivo”, mas
sim na inversdo dos dois primeiros momentdspdtese — observacdo -
experimentacao - tese), ou seja o método dedutivmelhor, hipotético-dedutivo

K. Popper combate o método indufivee defende ddgica dedutiva(ou
método hipotético-dedutivo) que é a teoria da aaleddas deducdes logicas ou da
relacdo de consequéncia légica, segundo a quab ggemissas de uma deducéo
valida sdo verdadeiras, entdo a conclusdo dewesdadeira. Se a conclusao for falsa
(numa deducéo valida) entdo nem todas as prensésagerdadeiras. Em concluséo,
a légica dedutiva ndo é sdransmisséo da verdad#as premissas a conclusao, mas é
também, ao mesmo tempotemria da retransmissada falsidade da conclusao até as

premissa¥.

42 Cf. K. Popperl6gica das ciéncias sociaigp. cit: 40.

43 Delfim Santos (1938)bras completad_isboa, Gulbenkian, 22 ed. 1982, vol. I: 158

44 Claude Bernardntroduction a I’ étude de la médecine expérimentbds&5.

45 Ao criticar o método indutivo, Bertrand Russelimmlivro magnifico, da um exemplo hilariante. Diz
ele: “Mostrou-nos a experiéncia até ao presente,tgq sido o facto da repeticdo assidua de
certa sucessdo ou coexisténcia uniforme a verdadairsada expectativa de que se ha de
verificar na oportunidade préxima a referida coxisia ou sucessao (...). Os animais
domésticos esperam comida quando véem a pessoaapfiena dar-lha. Estas toscas
perspectivas de uniformidade, sabemo-lo bem, eramorse sujeitas a decepg¢do. O homem
que regularmente alimenta o frango acaba um didhgotorcer o pescoc¢o, mostrando quéo
util seria ao frango o algar-se a teorias de maiditileza acerca das uniformidades do
Universo”. Cf. Bertrand RusselDs problemas da filosofiarad. port. de Anténio Sérgio,
Coimbra, Arménio Amado Editor, 52 ed., 1980: 108-10

46 |bd.: 25-27. Noutra obra, K. Popper observa: “O enggum costumeiramente se comete (refere-se
ao valor da indugdo como método cientifico) pode esgplicado em termos histéricos: a
ciéncia foi considerada como um sistema de conhledon— um conhecimento tdo certo
quanto possivel. A “indugcdo’era encarada como mezl® capaz de assegurar a verdade
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Desta forma, a l6gica dedutiva torna-se a teoriartliga racional, facto tanto
mais importante quanto nas ciéncias trabalhamos teonmas, isto €, com sistemas
dedutivos em que aprendemos com 0s NOSS0S pré&prass .

Esta critica racionafalsificacionista pode ser transposta para as ciéncias
sociais. Se tentarmos “falsificar” (refutar) umarta em vez de procurar confirma-la
(verificacionismo ou confirmacionismoa postura da investigacdo € radicalmente
diferente. No primeiro método estimulamos o egpidtitico e o gosto do risco,
porque nunca estaremos certos se a teoria resieiréestes cada vez mais exigentes
a que a submetemos. No segundo método, é talvez fawi sucumbir a “tentacdo
confirmacionista”, recear sujeitar a teoria a noyostocolos de teste porventura
cruciais ou, perante anomalias, recorrer a hipétasehoc que permitam a sua
sobrevivéncia, transformando a teoria nwooavencgao.

Por outro lado, € certo que o conceito“derdade” é indispenséavel, sendo
“verdadeira” — simplificando aqui a explanacdo — uma proposg@® corresponde
aos factos. A essa proposicdo Popper chama “conagjéctivo” deverdade o qual
tem sido sistematicamente desprestigiado peladogias relativistas. Sem razéao,
pois, em rigor, deve ser entendido como um concgtaproximacéo de verdadeé

nada tem de dogmatico ou determinista. Assim, esdPepper, a teoria de Newton é

desse conhecimento. Mais tarde compreendeu-se wprelade absolutamente certa ndo podia
ser alcancada (...)". Karl Poppédt,|dgica da pesquisa cientific&, Paulo, Cultrix, 1972: 347.

47 para simplificar esta distingdo entre argumenésiitvos e indutivos, relembro o exemplo dado por
Salmon. Suponhamos dois silogismos de base, untide@uoutro indutivo.

1) Silogismos de baseA) Argumento dedutivo: 1) Todos os mamiferos tdmaoracao; 2) ora
todos os cdes sdo mamiferos; 3) logo, todos ost&deam coracdo. B) Argumento indutivo:
1) Todos os cées observados tinham um coragaog@)bdos os cdes tém um coracao.

1) Caracteristicas do método dedutivol) Se todas as premissas sao verdadeiras, a saoclu
deve ser verdadeira; 2) Toda a informacdo ou cdotdactual da conclusdo ja estava, pelo
menos implicitamente, nas premissas. Observacddzara que a conclusdtowdos os cédes
tém um coracao’fosse falsa, uma das duas, ou as duas premissasgtie ser falsa. Com
efeito: ou nem todos os cées sdo mamiferos, ouawos os mamiferos tém um coracéo; b) A
conclusdo‘{Todos os cédes tém um coracaad)z o que ja tinha sido dito nas premissas; se a
conclusao nao diz mais do que as premissas, elpdedm de ser verdadeira se as premissas o
forem.

1) Caracteristicas do método indutivo:1) Se todas as premissas sao verdadeiras, a sadadu
provavelmente verdadeira, mas ndo necessariamemtiadeira; 2) A conclusdo encerra
informacdo que ndo estava, nem implicitamente, pmamissas. Observacgées: a) E possivel
que a premissas seja verdadeira e a conclusado @alsecto de néo ter, até agora, encontrado
um cdo sem coracdo ndo é garantia de que todo8esst&m um coracdo; b) A premissa
refere-se apenas aos c@esbservadosAo passo que a conclusao diz também respeitesa ca
ainda n&o observados. Logo, a conclusdo enunciarglg contido na premissa. E por este
motivo que a conclusédo pode ser falsa (pois podfals® o conteldo adicional) mesmo que a
premissa seja verdadeira.
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uma melhor aproximacédo da verdade do que a de Kepledito de outro modo, a
teoria de Newton tem maior contetido explicativayde a de Kepléf.

Dai que o critério de cientificidade seja, antesndis, um*“critério de
demarcac&o®®, o qual repousa sobrefalsificabilidade® da teoria proposta. Esta é
tanto mais cientifica quanto mais falsificavel fersera tanto mais falsificavel quanto
maior for o seu contetdo empiriéoUm dos exemplos dados por Popper é o
enunciadox’chovera ou nao chovera aqui amanha” nao seraidersdo empirico,
simplesmente porque ndo admite refutacdo, ao pasecsera considerado empirico
o enunciado “Chovera aqui amanh&®»

K. Popper rejeita, pois, a “teoria indutiva da ci@h, a que chama também
metodologia naturalista, porqtiela ndo é critica. Os seus defensores ndo chegam a
perceber que sempre que julgam ter descoberto wto,fapenas propdem uma
convencao. Consequentemente a convencao pode tmrserem dogma”A critica
de Poppefr‘contra a concepcdo naturalista diz respeito ndceaps ao critério de
significagdo por ela admitido, mas também a suaceppdo de ciéncia e, portanto, a
sua concepcdo de método empirf€o” N&o se trata de minimizar a importancia da
empiria mas sim de a integrar num sistema de nmieéd elevado de cognoscibilidade,
reconhecendo que néo s6 as ciéncias experimerdaaisgambém as empiricas podem
ou devem sefsistemas de teorias® que a légica do conhecimento cientifico pode
“ser apresentada como uma teoria das teorrds”

Nada disto leva a umaérteza”absolutacomo referi anteriormente, nem, em
contrapartida, ancertezaé patriménio exclusivo do Pés-Modernismo, comaurdg

ainda acreditam. Popper, o0 mais anti-relativista fdésofos da ciéncia do século XX

*®Ipd.: 30

4° O problema do critério de demarcacéo “pode semrado como o da fixacdo de um critério, através
do qual estabelecer-se-ia a distingdo entre asse(edunciados, sistemas de enunciados) que
fazem parte das ciéncias empiricas, e assercOegogiegiam ser descritas pelo qualiticativo
de ‘'metafisicas™. Cf. Karl Poppek, I6gica da pesquisa cientific®. Paulo, Cultrix, 1972:
344,

%% Observa-se que Karl Popper utiliza “falsificabilite” no sentido de “refutabilidade”. O que é
“falsificavel” é o que é refutavel ou pode ser taflo.

51 Ou, dito de outro modo: “Na medida em que um eiagaccientifico se refere a realidade, ele deve
ser falsificavel; na medida em que néo é falsifitando se refere a realidade”. Cf. K. Popper,
A légica da pesquisa cientificap. cit: 346.

2 |pd.: 42.

%3 |pd.: 55.

5 Relembro a distingdo feita por Delfim Santos: “Umeadade provinda da experiéncia ndo é uma
verdade empirica, mas uma verdade experimental’. B&fifim Santos (1940)Obras
completasLisboa, Gulbenkian, 22 ed. 1982, vol. |: 326.
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di-lo claramente?O velho ideal cientifico (...) do conhecimento albsgaimente certo,
demonstravel, mostrou ndo passar de um ’“idolo”.xiyéacia de objectividade

cientifica torna inevitavel que todo o enunciadentifico permaneca provisério para

sempre Pode, é claro, ser corroborado, mas toda a coomigdo é feita com
referéncia a outros enunciados, por sua vez proiwisq...). Com a queda do idolo
da certeza (...) tomba uma das defesas do obscuramtigpie barra o caminho do

avanco da ciéncia (...). Ndo é a posse do conheacimdatverdade irrefutavel, que

faz o homem de ciéncia — o0 que o faz é a persiste@irrojada_procurecritica da

verdade™®®

No que diz respeito & Economia propriamente °%Yitaiéncia social por
exceléncia, a discussdo sobre a funcdo, métodasnesr desta disciplina ndo é
pacifica nos tempos que correm. As razdes sao sauitas algumas devem-se a
incompreensfes que seriam por vezes evitaveiscessos e intolerancias ndo fossem
tdo frequentes.

Em geral as correntes heterodoxas encontram nedisdlinaridade um
ponto de referéncia e uma condigiime qua norpara dar conta da complexidade das
sociedades contemporaneas. Pelo contrario, certadorias como as doutrinas
liberais e ultra-liberais, prosseguindo o velholepde um estatuto de cientificidade
decalcado no das ciéncias naturais (a Economia ccémria exacta, como ja
pretendia W. Stanley Jevons em 1871), recusanvessa

Hoje, entre a falta de didlogo que a compartimé&atageforca e que a
intransigéncia de um“pensamento (nico™ desafortunadamente inspira, a

comunidade cientifica dos economistas assemelha-sem reino balkanizado

%% |bd.: 308.

%6 Utilizo, nalguns dos préximos paragrafos, exceoe respiguei no meu artigo “Karl Popper e a
Economia”, publicado no jorn&xpressqLisboa) de 3 de Maio de 1997.

57 Esta express&o corrente de “pensamento Unicot@ammente uma semantica pouco rigorosa e
simplificadora que, de certo modo, até poderiaceesiderada uma anfibologia. Seria talvez
mais exacta falar-se, por exemplo, dgéncia normal predominante” (adoptando a
terminologia de Kuhn), ao fazer referéncias aseres de pensamento (ou teses) mais
influentes ou temporariamente predominantes enrrdgtadas épocas nas varias ciéncias.
Dos anos 20-30 até aos anos 60-70 do século XXexymmplo, esse papel foi partiihada, em
economia, pelas teorias marxista e keynesiana, wadadelas com umublico-alvodistinto.
Depois dos anos 80 o neoliberalismo suplantou as dorrentes anteriores, em particular nas
instituicdes internacionais como o FMI, em certas/ersidades especialmente de influéncia
anglo-saxénica, e, mais recentemente, ao nivgbal@fcas econdémicas seguidas pela maioria
dos governos europeus, mesmo quando estes advogavaldeologia “socialista”.
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composto de subgrupos mutilados que quase nao amenumntre si, transformados
em nucleos de “interesses de saber” ou em creneaglignavers.

Luis Centeno observa igualmente guem lado os pensadores neoliberais ou
neoclassicos encontram na realidade os paradignaavitbria do seu pensamento
assente na liberdade de escolha e no papel regulddomercado como o Unico
indutor de escolhas o6ptimas. Do outro lado os pdoess estruturalistas, que
destacam a intervencdo do Estado no processo dendelsimento das economias
para a comprovacao das teses de que o mercadoi [gar 1380 € capaz de garantir
processos eficientes de afectacdo de recursos.rRdéfmde (Governin the Market:
Economic Theory and the Role of Government in Bagtn Industrialization, 1990:
348-349) caracteriza as posicO0es assumidas nedtatelecomo sofrendo de duas
falacias. Uma falacia Darwiniana, afectando as gdsis estruturalistas, segundo a
qual os autores tendem a considerar que a preselecam determinado elemento
num processo 0O torna indispensavel para o resultaddficado. As posicdes
neoliberais enfermam, segundo este autor, de und@idaPtolemaica, segundo a
qual apenas os elementos consistentes com a te@daelevantes na analise dos
casos. O facto é que, com base na mesma empiripodem obter resultados
diametralmente opostos em termos de caracterizag@Bomodelos e das razbes de
sucesso dos paises (como exemplo ver Rhys Jentams,5 e 6, in: Tom Hewitt,
Inndustrialization and Development, Oxford, 199%hre o caso corean®)

No entanto ha razdes para crer que sao cada vezosgue pensam (mesmo
guando, lamentavelmente, ndo ousam dizé-lo) quentrilbuto interdisciplinar é
indispenséavel a reflexdo econdémica. Mas a licamdikos economistas bem como de
fil6sofos e doutros cientistas sociais, continuaufitientemente escutada. Por
exemplo, ainda se utilizam pouco as ideias de Rapper na andlise de certos
problemas econémicos, nomeadamente daqueles qua ¥@mcom os fundamentos

tedricos da disciplina ou com as suas orientacde&teduloégicas e a preferéncia de

58 vd. H. Brochier, “Les théories économiques sdieseréfutables?”, in Revugconomies et Sociétés
Grenoble, n° 10, 1987. VVd igualmente. Jacinto Num&é®ducéo a epistemologia e
metodologia econdmicas contemporaneas: o P4s-Rissitg Lisboa, ISEG, 1996; Mayer,
Doing Economic Research - Essays ont the Appli¢gdddology of Economicg\ldershot,
Edward Elgar1995; T. MayerTruth versus Precision in Economji@ddershot, E. Elgar,
1993; Bruce J. Caldwell (Edited byljhe Philosophy and Methodology of Economics
Aldershot, E. Elgar, 3 vols, 1993.

5% Cf. Luis CentencSistemas de Informacédo e Desenvolvimento Econoi§EGs, 1998: 30
(Dissertagao de Mestrado, ISEG/Universidade Téahechisboa)
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muitos dos (poucos) que se interessam por estdad®Emn vai, o que é significativo,
para a obra de Thomas Khun.

O “critério de demarcacdo” de K. Popper e a cooedpnte
“falsificabilidade”, aplicavel tanto as ciéncias daatureza como as sociais,
nomeadamente a Economia, pressupde que uma tewri@ sientifica se for
falsificavel (refutavel). O que exige um conteUdopéico. A tese de Duhem-Quine
corrobora esta orientacdo e a clausuetéris paribus (Lakatos) ndo a invalida
Nao obstante, ndo existe consenso nesta matéri@nbddmder de varios autores, a
experimentacdo seria praticamente irrealizadvel eton@mia e a teoria da
falsificabilidade ndo se lhe aplicaria.

E certo que ha dificuldades reais em experimentarene repetir
experimentacdes, na medida em que a experimeritapéioa isolar as grandezas que
questionamos e estendé-las a dominios diferentqaelds onde a natureza ja
organizou sistem&s Mas, embora reconhecendo o obstaculo, ndo esdadas as
“experimentacdes” nesta area do conhecimento.

Como observou Alain Boy&: ndo é impossivel aprender, gorsaios e errgs
guais as regularidades num momento dado, compasarndoipacdes e resultados.

O Estado pode, digamos, lancar um determinado stape verificar a
posteriori se 0s resultados obtidos correspondenpragisdbes que estiveram na
origem dessa iniciativa, o0 que é uma forma de “Bxmmtacdo”, ainda que as suas
finalidades sejam mais de ordem pratica do querjrognte cientifica. Mesmo
admitindo que o saber assim adquirido é fragmentéridisperso, pelo menos o
cientista social jA ndo parte do nada. Para alé&sodio uso de probabilidades, do
calculo diferencial, de certos modelos economé&rizale outros métodos estatisticos
e matematicos, permite, em muitas circunstancietsgi@r o campo das hipoteses e
afinar analises.

O modelo popperiano da “conjectura-refutacdo” -eondmétodo da “inter-
subjectividade” tem um papel — é também pertinemeEconomia, o que nada tem a
ver com 0 positivismo ou o instrumentalismo, e nsermnda com a rigidez

axiomatica de determinadas correntes ideoldgicas.

60 Cf. E. ZzaharThe Problem of Empirical Basi$995.

51 vd. K. PoppetLa misére de | historicismep. cit. ]

62 Alain Boyer, “Karl Popper face aux sciences s@salin: Revudeconomies et Sociétésrenoble,
n° 10, 1987.
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E claro que n#o basta saber se a experimentagiione ou infirma a
hipotese inicial. E sobretudo necessario averigumno e porque o faz, qual a
fiabilidade do método utilizado, em que contextsmoldgico o fendmeno se situa
e quais os parametros “falsificadores” da teora@ppsta.

Sabemos que muitas teorias econdmicas apenas isebmevapesar da
experiéncia as ter “falsificado”, gracas a “esgataas imunizadores”, a inducdes
discutiveis ou a hipéteses auxiliares que se vaeseentando para salvar o que a
pratica refuta. E o caso dos chamaBosgramas de Ajustamento Estrutu@AE)
neoclassicos aplicados desde os anos 80 em Aii[jease revelaram, em maioria, um
fracasso. A simples observacdo permite constagreamubora ndo esteja em causa a
necessidade de profundas reformas nesses pafaesidtecriticavel a forma irrealista
como os PAE foram muitas vezes concebidos e impoatgravando as dificuldades
em vez de as resolver. E certo que as origens sinatenamento agora constatado
sdo multiplas (internas e externas). Mas tambéprdade que os autores desses PAE
continuam, por norma, a nao reconhecer a precagedalos seus postulados
fundamentais, refugiando-se em hipétesgdocque ndo pdem em causa o “nucleo
duro” tedrico em que se baseiam (a crise asiatinal®97 é disso um bom
exemplo§>®. Evocam K. Popper, mas fazem exactamente o cintar que a sua
metodologia preconiza.

Embora sem negligenciar o valor dos contribute®classicosna teoria
econdmica, forcoso € constatar que muitos dos sieffes deste universo esotérico e
seguro de si, se mostram incapazes de compreengigarto € vital uma tolerante
“pluralidade de conjecturas em competicdo” (Poppd&emasiadas vezes o0s
partidarios mais intransigentes da ortodoxia ecacgm continuam,
imperturbavelmente, a distribuir béncaos e anateamaeome da “ciéncia”’, enquanto

0 epicentro das grandes problematicas se estdaraesem que déem por isso...

3 A critica arrasadora do prof. Joseph Stiglitz;\Hoe-Presidente do Banco Mundial e prémio Nobel
da Economia, recentemente publicada, é eloquerdatguas responsabilidades do Fundo
Monetario Internacional e do Banco Mundial nasesido desenvolvimento. Cf. Joseph E.
Stiglitz, Globalization and Its DiscontentsNorton, 2002: trad. francesd:a grande
désillusion Paris, Fayard, 2002. As obras do prof. Amartya, $8mbém prémio Nobel da
Economia p6em claramente em relevo os resultadesmtsadicdo entre principios tedricos e
a pratica, em particular na sua obra-pri@a: Ethics and Economid4.991), de que existe
uma traducgédo frances&thique et économieParis, PUF, 1993. Deste Ultimo pode ler-se a
conferéncia que deu quando recebeu o seu doutomartkemoris Causa em Lisboa, no
Instituto Superior de Economia e Gestao (ISEGhfim://www.iseg.utl.pt/dci.
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Comecamos a aperceber-nos, pelos sinais contidosiavimentos sociais na
Europa e no resto do mundo (movimentos anti-gleba#io, por exemplo), que o0 seu
predominio mostra ja os sinais de ruptura. E cada mabalo apanha sempre aqueles
cientistas de surpresa...

E que muitos continuam a querer ignorar que agar&ientifica na Economia
ndo é apenas uma questao de resolucdo de “enigiaisi) ou de construcdo de
elegantes modelos l6gico-abstractos, por muitomedtinte que seja a sua
manipulacao.

As proprias caracteristicas da disciplina (enquai&acia social), implicam
que se esquecermos o terreno em que ela mergutiuassaizes, estamos a condena-

la, a prazo, ao estiolamento.

Conclusoes

Neste texto procurei abordar de maneira sintéigans pontos que julgo
relevantes no debate sobre a questao da ciénoiastativismo Pds-Moderno.

Referi que estenovimento(ja que é mais dificil chamar-lhe Escola) deve ser
analisado com urgéncia pelos especialistas das maiersas disciplind§
especialmente professores universitarios e do B&nSecundéario, que tém a
responsabilidade de guiar jovens estudantes narsuada na vida e na cidadania.

Essa urgéncia justifica-se, ndo apenas por razidgegificas mas, de uma
maneira necessariamente abrangente, porque a dbxivelores e de padrbes de
referéncia, que ousaria chamavilizacionais pode ter consequéncias dramaticas.
Para dar apenas um exemplo, o0 modo confuso e, snétzes, mesmo complacente
como € avaliado o terrorismo, mostra a necessiglapdeeterivel de classificacdo de
critérios inscritos numa teoria do conhecimento, qpaga além das especificidades
disciplinares, faca a distincdo entrgezdadeiroe ofalso, 0 essenciak osecundario
aresponsabilidade airresponsabilidade

Sublinhei igualmente que algumas das grandes ciaqudo lluminismo do

século XVIII tém vindo a esbater-se, adulteradashpadas, teosofias, dogmatismos e

54 E alids notavel e sintomatico que os organizaddeste debate, como o que teve lugar em Lisboa no
passado dia 9 de Junho de 2002, sobre o mesmoeetéamabém com a participagcdo do Prof.
Anténio Manuel Baptista, sejam matematicos e nfeaalistas das ciéncias sociais.
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intolerdncias de varia ordem, o0s quais introduzin@agressdes preocupantes, ja
sentidas no presente e ameacadoras para o fujueég vital enfrentar em nome dos
principios cada vez mais vilipendiados de liberdadie direito ao trabalho, de
democracia ou'sociedade aberta’e outros, conquistados especialmente desde o
século XIX, muitas vezes com sangue, para que middide da condicdo humana
tenha um sentido concreto.

Contudo, importa igualmente ndo perder de visa@®os-Modernismo, nas
suas multiplas e confusas versdes, nao nasceudio Rasulta, em parte, de uma
reac¢ao, muitas vezes legitima, contra os desvpEnersdes a que inumeros ideais
provenientes do lluminismo foram submetidas ao dodg século XIX e XX pelas
mais diversas forcas (governos, grupos, faccdamsseNao esquecamos que é
também em nome ddodernidadeque, hoje, em pleno século XXI, se abandonam a
pobreza, ao desespero e a propria escravaturaemittépessoas na Africa, no Médio
Oriente, na Asia e na Africa.

No entanto o Pés-Modernismo relativista que, ntisids quarenta anos, tem
a vindo a substituir, justificada ou injustificadambe, muito do que resta do
patrimonio iluminista promoveu por sua vez delidgb®rrativos de que comegcamos a
verificar as consequéncias.

A influéncia de que usufrui nas universidades peias e americanas é
desproporcionada, tendo, em muito casos, conduzidenas a um espirito
pretensamentécritico” de duvidosa coeréncia légica e a luxuosas absiacde
frageis fundamentos teéric8sde que resultam nefastas consequéncias paraégsrac

de estudantes.

% Vejam-se as teses de certas correntes femiristasicanas que, ao defender o justo principio da
igualdade social entre os homens e as mulheregeati extremos de aberragdo. Apenas a
titulo de exemplo, ver: Paul R. Gross, “EvidenceeHforensics and Ennemies of Objectivity”
in: Noretta Koertge (Ed. byA Haouse Built on SandNew York, Oxford University Press,
1998: 99-118 ou Michael Rus8s Darwin Sexiste? (And if it is, So What®d.: 119-129.
Um processo similar se passa quanto a um certoeafigsmo afro-americano vigorosamente
denunciado por Stephen Howe éfinocentrism — Mythical Pasts and Imagined HomBlew
York, Verso, 1999. O mesmo se passa com as curiesas, muito na moda nos EUA, sobre
um certo “afro-helenismo”, segundo o qual contighoi cultural da Grécia da Antiguidade
Classica seria de origem africana e ndo grega,irda as mais elaborados mas também
discutiveis argumentos de Edward Said sob@@rientalismao.. Isto sem falar de alguma da
ilegivel literatura filosofica europeia das uUltimdécadas que construzzles” em vez de
resolver problemas...
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Ha, pois, necessidade de encarar o problema die feedefender principios e
razbes de que somos herdeiros e cuja destruicabqrdas de mistificadores néo
podemos mais consentir.

No plano cientifico, € inaceitavel que um univiérsd, em nome de ndo sei
que “liberdade de pensamento”, ponha no mesmo plaricientificidade” aciénciae
amagia E indigno que um dos filésofos pos-modernistaet®me (Jean Baudrillard)
faca o tortuoso elogio dos terroristas do 11 der8leto, como se pode deduzir do seu
texto ja citad®®. E ridiculo que uma universitaria americana atildu teoria da
Relatividade intencbawachistasetc.

Tanto as ciénciasdduras” (fisica...) como as ciénciasnoles” (ciéncias
sociais...), ttm meios para defender a sua autonamiaervico da verdade (no
sentido dedeia reguladord’), sem cedéncias nem aos poderes, nem as modas, hem
qualquer espécie de “intimidacdo intelectual’. Bcotos, metodologias, conceitos,
teorias, paradigmas, critica intersubjectiva, lilagle para criar e criatividade, sdo
instrumentos poderosos ao servico do objectivo dorehtal da ciéncia: passar de

problemas velhos para problemas noy®opper). E, com o0s seus resultados,

contribuir para o progresso humano.

E, creio, no plano dilosofia, no sentido etimoldgico e mais amplo do termo,
que o problema drelativismodeve ser repensado em todos os ramos do saber e com
a urgéncia que a sua real gravidade implica.

Porém, ao travar essa batalha em nomeacionalismo(critico), temos que
ser vigilantes, ndo podendo esquecer que, por veas® disse Goya, os sonhos da

razdo podem gerar monsttas.

Adelino Torres
12 de Junho de 2002

66 Baudrillar 2001 pp. cit.e critica perspicaz de Gérard Huber 2Gf cit.

57 vd. Karl PopperConhecimento objectiyérad. port., Belo Horizonte, Ed. Itatiaia, 19292.

%8 Devo ao 0 meu amigo, Prof. Jacinto Rodrigues @eRijne recordado esse t&o justo pensamento de
Goya.



