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ENERGIA NUCLEAR

A energia nuclear ndo é segura, nao € limpa, nunéai um tabu e nao protege dos
choques petroliferos

O nuclear e 0os enganos do senhor deputado

O eurodeputado José Ribeiro e Castro escreveujoasieum extenso artigo
("Nuclear, pois claro!", 22/7/08) em que defendexnargia nuclear com base em varios
enganos que convém esclarecer.

1° engano- Com a energia nuclear, Portugal estaria menlmeravel a actual crise
internacional.

O custo médio da producéo eléctrica em Julho 2066vY@petréleo a 70 délares era (em
euros por MWh): Franca, 30; Alemanha, 37,5; EspaB®aPortugal, 45.

Estes custos, em Julho 2008, com o barril a 14érels) passaram para: Franga, 70;
Alemanha, 75; Espanha, 68; Portugal, 73. Estes riameostram que o0 aumento dos
custos médios de producédo se revelaram mais vulienda proporcao inversa da sua
capacidade nuclear (Franca, 59 reactores; Alemadh&spanha, 9; e Portugal, O).
Estes sdo factos, ndo palpites.

2° engano- O nuclear € uma energia segura. A producao el@i@nnuclear baseia-se
na cisao de um isétopo radioactivo. Uma vez proda@areaccdo, as temperaturas
aumentam indefinidamente até valores a que nenhaterial pode resistir. Ha pois que
controlar esta reaccdo de modo a que se produrrgi&necessaria para o
accionamento da turbina e nunca mais que issoriggsdade do processo resulta da
sua propria natureza e os riscos estao totalmigamdok a fiabilidade dos mecanismos
de controlo. Sejam eles humanos ou técnicos. Umagpa falha de um sistema pode
assumir aqui proporcdes catastréficas. Por mugaras que sejam as instalacoes,
ninguém pode negar a possibilidade de um acider#smo que a probabilidade seja
minima. E os cada vez mais frequentes acidentesam® nos Ultimos meses em
instalagdes da Franca (Tricastin), Alemanha (ASspanha (Tarragona) e Suécia
(Forsmark) ai estdo para demonstrar a fragilidadentecanismos de controlo.

3° engano- O nuclear tem de deixar de ser um tabu.

Entre 1978 e 1984, teve lugar a discussao e piaaco PEN (Plano Energético
Nacional). Foram seis anos de intensas discus&éeisas, envolvendo inumeras enti-
dades: Assembleia da Republica, CGR, direc¢cdessgeananicipios, Banco Mundial,
empresas energéticas, entidades académicas, LMETE concluiu-se pela instalagao
de trés reactores em Portugal. O Conselho de Whsiste Julho de 84 rejeitou o
relatério. E a populacdo também. Veementementes.ali

Se houve energia que foi ampla, técnica e publiotardebatida e escrutinada, foi a
energia nuclear. Dizer o contrario € um sound byte.



4° engano- A energia nuclear é limpa.

A Unica energia limpa é a que ndo é consumidaisBoy seria correcto mostrar o seu
comportamento em toda a cadeia de producao, ddade de mineracdo até a arma-
zenagem dos residuos. E ficaria bem ao senhoratgpgtie, quando mencionasse as
fatalidades que ocorrem nas minas de carvao, sestfiecesse das que ocorrem nas
minas de uranio. Para obter um quilo de uranieéigpo extrair 45 milhées de toneladas
de minério. E depois ha que transportar e enrigueste minério para o transformar em
combustivel. Todo este processo é energivoro epmula sem falar do flagelo dos
residuos radioactivos que continuam ao fim de cilé&madas sem uma solucéo credivel
para a sua armazenagem segura.

Mas para apurar da "limpeza" do nuclear nem é gwecimuito longe. Basta que o
senhor deputado se desloque as minas da Urgeidgalande um dosimetro (as
radiagcdes ndo se véem, ndo se sentem e ndo scheiverifique os niveis de
radiacdo no local. Como devera saber, esta emugawcum trabalho de requalificacdo
ambiental do que é seguramente o maior desasti@emnacional. E que sera pago
nao por quem comprou 0 minério ha 30 anos atréds paratodos nés. E quando se
surpreender com niveis 16 vezes superiores aostjgesmpela OMS, talvez entenda
por que anda a morrer aquela gente.



