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CAPITULO |
CRUZAMENTOS DO POLITICO

Sumario

A Filosofia Politica € uma forma especifica de dagem do politico, que procura
identificar e interpretar os varios tipos de fendoeem que se materializa a ac¢éo

politica, delimitando a sua esséncia no ambitoajldbs fenémenos sociais.

Enquanto reflexdo que se desdobra em diversasdgsestndencialmente
articuladas num saber sistematizado, a Filosofii¢zodistingue-se:

a) do saber que a praxis politica pressupde pa&agacta bons resultados, ou seja, da
competéncia e das técnicas que andam associatledcaeda actividade politica
propriamente dita;

b) da Etica, na medida em que esta é o dominieedereer, enquanto a politica é o
dominio da realidade humana tal como esta efecanten se da,
prosseguindo por isso objectivos e recorrendo aosngue podem nao
coincidir ou extravasar da simples consideracaovdlmses morais;

c) da Filosofia do Direito, visto a justica, nosetsos aspectos que abrange
(legitimidade, lei, julgamento, direito individuglublico e internacional,
etc.), ser apenas um dos seus elementos, entos watros que a politica tem
em conta,;

d) da Ciéncia Politica e de outras ciéncias sqaai®io a Sociologia, a Antropologia
e, mais recentemente, até a Econdmmjae abordam os mesmos ou idénticos

factos mas que diferem no modo como o0s questiona@as metodologias
gue utilizam.

* Refiro-me as diversas tentativas, surgidas no dlineio século, para confinar o politico a uma &eori
formal, axiomética e dedutiva, recorrendo a métodbkzados em Economia, mais exactamente,
generalizando a politica o paradigma da «escoltiamal». Cf. James M. Buchanan and Gordon Tullock,
The Calculusof Consentlogical Foundations o€onstitutionalDemocracy(1962), Indianapolis, Liberty
Fund, 1999; Uskali Maki (ed.)The Economic World Viewstudies inthe Ontology ofEconomics,
Cambridge University Press, 2001; e o ja classidmdon Neumann and Oskar Morgenstdimgory of
Gamesand Economic Behavorfrinceton, Princeton University Press, 1944.



1. Filosofia Politica e Praxis Politica

A distincdo entre a reflexdo filosofica sobre aitpm e o conhecimento, ou
competéncia especifica, que esta na base das eegebticas com utilidade ou com
sucesso € um tema constante na historia da filosibdigo em Platdo, ela aparece no
dialogoMénon,a propdsito da questdo da natureza da virtude aetojcapacidade de
identificar e realizar aquilo que serd bom paraGppo e para 0s outros e que, por iSso
mesmo, deve presidir as decisdes politicas: &aderuma ciéncia e pode ensinar-se, ou
€ uma arte, pessoal e intransmissivel? O autorR&técles, reconhecidamente um
politico aplaudido. Mas Péricles, acrescenta Platdo s6 ndo ensinou os atenienses a
serem mais virtuosos, como nédo legou sequer o@®ecimento da politica ao proprio
filho, conhecido em Atenas como ocioso e bébedisaogue naturalmente teria feito,
como bom pai, se o saber especifico do homem gmlii semelhanca da Filosofia

Politica, fosse ensinavel

A primeira vista, dir-se-ia, portanto, que a refardistingio se baseava numa
alegada insuficiéncia do saber especifico do homelitico: ele € capaz de dirigir a
construcdo de portos, assegurar a defesa da citaglaciar com os inimigos, fazer, em
suma, coisas com utilidade e que Ihe ddo prestfgas ndo é capaz de tornar 0s
cidaddos mais justos e virtuosos, coisa que serdadeiramente Util. Para conseguir
isto, era necessario que o politico possuisse ura bpo de saber, isto €, que fosse um
«fildsofo-rei», tal como Platdo sugere Republicamuito embora tenha consciéncia de
gue esse é tado-sO um ideal, uma referéncia a lqpaase pode criticar e discutir as
decisGes que se tomam no Estado. Aquilo a quedhaj@mamos décnocraciae que

consiste na ideia de que a politica se resume aquesido de competéncia e

5 A critica de Platdo a Péricles é também, maaifeshte, uma critica da democracia, ou melhor, uma
critica ao entendimento da politica como matérideasms opinides - de especialistas e nao espeasatist

se equivalem. Veja-se o recente comentario de haoZénfora: «Péricles foi o maior lider politico em
Atenas na segunda metade do século V antes d®.(Fist ndo obteve sucessos mikit eacumulou,
pelo contrério, falhancos em politica externa,eates a desastrosa experiéncia no Egipto, queefeler

a Atenas uma parte consideravel da sua frota. Aahdidade em obter e reforcar o consenso permitiu
Ihe, no entanto, governar durante 30 anos, e cg@aranterrupcao, a cidade de Atenas no quadro de um
regime democratico». L. Canfollza démocratie, Histoire d 'une ideologkaris, Seuil, 2006, p.23.



conhecimento, devendo ser confiada exclusivamemspacialistas em cada uma das
areas de intervencdo, tem aqui, nesta figura ptatpo seu paradigma. Pode ndo ser
exactamente um decalque do platonismo. Mas paddhtamente da oposicao platdnica

a ideia de que a politica seja assunto e tarefdcaoce de todos os cidad&aos.

Serd que o saber que preside a boa decisdo pdititza mesma natureza do
saber cientifico ou mesmo do filosofico? Sera pe$sipor exemplo, deduzir a
necessidade e 0 momento de uma declaracdo de guedeum armisticio do mesmo
modo e com a mesma certeza com que se tira umdusaacmatematica ou um
teorema da Fisica? Normalmente, a tecnocracia tanciensiderar que a politica se
resume a questdes econdmicas e financeiras, debiler@icdo maxima dos recursos
disponiveis, ou, quando muito, a questdes de égisatem que se definem objectivos a
prazo e se apontam e doseiam 0s meios necessarosatingir. Todavia, a politica
tem também, ou sobretudo, a ver com questdes @R essas € que sao questdes
decisivas para qualquer grupo humano, designadamasmjuestdes da guerra e da paz,
que requerem decisfes intrinsecamente discutive@rediferentes graus de certeza,
sendo que, em ultima analise, nunca se disporafoiamiacdo que seria necessaria para
eliminar totalmente o risco e, por conseguintefro.eAs consideragdes sobre aquilo
que seria melhor, em cada momento, para o conplmgccidadaos, variam de pessoa
para pessoa e obedecem a convicc¢des e valoresodammu ndo ser partilhados por
todos. Em que medida a competéncia para julgarcelidesobre coisas que, afinal,
dizem respeito a todos pode e deve ser reconhepeiaas a alguns? Desde que se
discute politica, esta questdo esteve sempre peesenonheceu respostas mais ou
menos circunstanciais. Na Grécia Antiga, ela tors®mesmo uma questao recorrente,

tanto na filosofia, como no debate politico.

Evidentemente, a ideia segundo a qual todos posswenpeténcia para se
pronunciar sobre as questfes de interesse comuné a@osensual. N&rotagoras,
Platdo coloca Sécrates a refuta-la, argumentand@gra todas as actividades existem
especialistas, s6 na politica é que qualquer uptetende especialista. Mas Protagoras,
um sofista, responde-lhe com um mito, o mito dentés; a quem Zeus, depois de
Prometeu ter roubado aos deuses o segredo do fogotécnica, encarregou de vir

trazer aos homens os meios indispensaveis pareemivem conjunto, ou seja, a auto-



estima(aidés)e a justica(diké).A politica, necessaria aos homens para viverem bem,
ndo apenas sobreviverem, assenta em dons univergalaistribuidos, dons estes que
sdo algo diferente das competéncias técnicas. Negigesta ja contido o essencial do
politico. N&o quer dizer que todos tenham por igsaks dons, o sentido da auto-estima
e da justica. Péricles, até pela sua experiénoera saber mais sobre o que convém a
cidade que a maioria dos seus concidadaos. Mas tpdssuem a capacidade de
apreciar e opinar sobre o que lhes convém enguamnidade e a que se chama o
bem comum. Mais de dois mil anos depois de Plafimtesquieu observara, ao falar
do sufragio em democracia, que «o povo que detgroder soberano deve fazer ele
préprio tudo quanto pode fazer bem», sendo quepeEmMao possua conhecimentos
para governar ele préprio, «o povo € admiravelcalesr aqueles a quem deve confiar

uma parte da sua autoridafle»

A diferenca entre a actividade politica propriareedita e a filosofia ou a
ciéncia nao reside apenas na diferente natureza@alapeténcias requeridas, reside,
antes de mais, na natureza do seu objecto. Alissdémcara o saber do politico como
umaciéncia pratica, uma ciéncia que ndo tem por objecto algo de imutéeeno as
ciéncias tedricas, mas uma ciéncia que tem pocubje agir. Dai que, se as ciéncias
tedricas partem de definicbes e axiomas, de ondaezéen leis necessarias, a ciéncia
pratica parte de opinides ou preconceitos e chatgc@des cujo resultado se ignora,
decisbes que envolvem sempre riscos. Por exempglaraamtia que se pode ter de que
uma descida das taxas de juro produzira uma malmarisituacdo economica global
nunca podera ser da mesma ordem que a garanteedeen de que «a matéria atrai a
matéria na razao directa das massas e na invergaadoado das distancias». Por muito

que se recorra aos dados das ciéncias e por me@ejp a racionalidade com que se

® MontesquieuPe l'esprit des loislivro II, cap. Il



desenvolve uma determinada politica, ignora-se sempotalidade das consequéncias
das decisfes e das accoes, ndo tanto por falstuoerévio das matérias, mas porque
a natureza destas o torna impossivel e as consggsi@as decisdes ndo se produzem
linearmente: pelo contrario, a partir de cada uelas) abre-se uma gama de possibili-
dades que eram totalmente imprevisiveis antesageneésmas ocorrerem. Além disso,
as coisas politicas, pela sua prépria naturezapcefare Leo Strauss, «estéo sujeitas a
aprovacao e a reprovagdo, ao consentimento e igaejeao elogio e a critica». Em
suma, elas nunca sdo neutras nem objectivamenspegotivadas. Dai que o saber
politico seja mais uma questdo de «prudéncia», obnstoteles o caracteriza, do que

de ciéncia, pelo menos no sentido que esta palenraos dias de hoje.

O saber ou competéncia que a praxis politica endgese confunde, pois, com a
Filosofia Politica. Esta, como todo o saber tegrimo qualquer ciéncia na acepcao
actual, visa o conhecimento e a compreenséo, t@essoal e desinteressada quanto
possivel, do politico na sua esséncia e na diatsidle fenbmenos em que ele se
manifesta. Pelo contrario, o saber que caracterzamem politico visa a identificacédo
e a obtencdo do bem de uma comunidade, em torrgqualose geram convicg¢oes e
energias, e consiste sobretudo numa intuicdo ayra kErticular com sucesso os outros
saberes, tendo em vista esse fim, razdo pela gistb#eles lhe chama uma «ciéncia
arquitectonica».

Ser4, finalmente, correcto falar de uma Filosofi#itiéa ou, pelo contrario, deve
falar-se de filosofias politicas, cada uma delas eosua concepc¢do do que deve ser a
organizacdo da vida em comum? N&o se deve confkiidgofia Politicae ideologia.
Sabemos que existem diversas concepcdes, maisrmssistematizadas, do que seja o
bem comum e da maneira de o atingir: uns julgamei@iese atinge pela monarquia,
outros pela republica; uns defendem a propriedatkctiva dos meios de producédo
como forma de acabar com a pobreza e promovercadégle geral, outros consideram
que a melhor forma de o conseguir € o mercado. sT@edaopinides ou accdes de
caracter politico remetem sempre para uma detedaivgao global do bem comum e
da forma de o viabilizar - uma ideologia -, vis&saque informa, de maneira mais ou
menos inconsciente, 0 modo como sentem e a apdiecipe fazem milhdes de pessoas
sobre o que seria de interesse comum. Nesse semiditeologias apresentam-se como

legitimacéo de determinadas medidas e estratéggaguais se pretende que estejam



apoiadas em valores e convic¢cdes e nao apenasanaasionalidade intrinseca e
pragmatica, ou nas vantagens que possam assegoranvés, a Filosofia Politica
limita-se a procurar uma compreensao dos fenémgaoliticos e dos fundamentos em
que eles buscam a respectiva legitimacdo. Por mEsguanto a ideologia tende a
enunciar-se como dogma, a luz do qual as interfmgage desvanecem e as decisdes se
justificam, a Filosofia Politica, como toda a fidéig, enuncia-se normalmente como

interrogacao e investigacao.

2. Filosofia Politica e Etica

A acusacdo mais frequente, em todos os temposh@wmens politicos foi
sempre a de que eles sdo, muitas vezes, corrupiosgja, ndo subordinam as suas
accoes e decisdes aos imperativos éticos. Sete@ale destina a garantir a justica e a
salvaguardar o interesse comum, tudo indicariaetmeefectivamente, ndo fosse senao
uma extensao da ética, que define o que € benue é qal e enuncia os valores a que
deve obedecer toda a acc¢ao, publica ou privadaadsiin, de resto, que a entenderam,
tanto 0s gregos como 0s romanos, o cristianismaavade mesmo varias correntes e

pensadores dos tempos modernos.

A ética confronta a capacidade de decisdo que oelmorpossui com 0s
principios universais que a sua razao prescrevefo@oe diz Eric Weil, «o individuo
nao pode encarar uma acgdo como moralmente bda séceproceder exclusivamente
de um reino universalizavel, isto é, se a maxima gunspira for tal que ndo produza
nem contradicdo, nem absurdo, no caso de serdrareda em regra a seguir por todos
0s homens em todas as circunstancias sob as quoasma accédo pode ser projectada
(...).

Ser moral é ser determinado unicamente pela ra@zagir por respeito apenas pela lei
da raz&o% O homem, contudo, possuindo embora a vontadgjidenaralmente, pode
ser

empiricamente determinado por outros factores @eeansua razéo, factores como o
interesse, a inveja, a credulidade, a vontade derpetc. Mesmo que se conceba a
politica como destinada a criar as condi¢cdes paeatgdos agissem de acordo com a
razao, ndo é realista, nem sequer razoavel, presupartida que eles ja estdo a agir

desse modo. Tal presuncéo equivaleria a dar pal @ntarefa da politica ainda antes de



ela comecar. Nao quer dizer que a politica se sieuéora da moral. Todavia, como
também sublinha Eric Weil, «a moral é tanto menoficisnte para resolver 0s
problemas da politica, quanto mais pura ela é.né a refuta. Pelo contrario, (...)
mostra que, sem a consciéncia do problema morptplblema filoséfico da politica
nem sequer se pde. Nem a solidez dos seus fundasneh a grandeza da moral sdo
postos em questdo; o que se questiona € a suaéscific no que diz respeito a
compreensdo positiva da polifiea

Historicamente, a primeira e mais conhecida refidaao menos explicita, da
coincidéncia entre politica e moral é feita por Magel, no célebre capitulo XV do
Principe. Maquiavel, ele préprio um homem politico, conselheile governantes,
diplomata e, por algum tempo, detentor de respddaies, civis e militares, no
governo de Florenca, afirma claramente ser «negessaim principe aprender a ser
nao bom.e usar isso, ou ndo usar, consoante a necessidafteporque, segundo ele,
h& accdes que parecem boas, se encaradas de umdpowista moral, mas que, se
efectivadas, acarretam a desgraca, ndo sé do gowergue as decidiu, mas também de
toda a populacdo. A partida, um homem moralmengéprieensivel ndo garante mais o
bem comum do que alguém capaz das piores e maimosas accoes. Pode, inclusive,
dar-se o caso de a decisdo de se manter fiel aimamgnto, a um tratado ou a uma
simples promessa, conforme os preceitos moraispasrdesastrosa e prejudicial do
que violar a palavra dada. Observar, na accaoqagla pauta de valores que a moral
manda observar e a que a accao privada esta sueigaalquer circunstancia ndo €, em

suma, garantia de agir bem politicamente.

" Eric Weil, Philosophie Politique, Paris, Vrin, 197dp. 19-20.

8 Ibidem, p. 21.4



Tais observacbes de Maquiavel causaram e causamda dioje, enorme
escandalo. Por um lado, elas opbem-se aos ensit@nener de filosofos, quer de
tedlogos, quer dos préprios conselheiros das canttievais, autores de livros sobre
politica onde, supostamente, se encontrariam ensimas da experiéncia e nao apenas
principios abstractos. Por outro lado, Maquiavélespe ao senso-comum, a luz do qual
€ incompreensivel que uma ac¢ao se possa condmberao ponto de vista moral e ndo
seja boa do ponto de vista politico. Admitir umbhg@paracdo significa mesmo, no
entender do comum das pessoas, legitimar o usmder mdaptado as conveniéncias
pessoais e aceitar que em politica «vale tudo». délebre ideia de que «os fins
justificam os meios». (Veja-se, a este respeit@sarito de Kant contra Benjamin
Constant, refutando a ideia de que existiria unostgpdireito de mentir em certas

circunstancial.

Apesar de vulgarmente associada a Maquiavel e aaguiavelismo», esta
concepgao aparece, no entanto, igualmente em sutde pouco suspeitos de
«imoralidade» ou de falta de religiosidade comocBdss ou o cardeal Richelieu, que
se mostram, também eles, compreensivos peranteto d&@ a justica e a bondade
serem, para 0s governantes, algo diferente do oens plano particular, estando
legitimado, no seu caso, 0 uso de alguma violékcemchamadeazdo de EstadoN&o
quer dizer que tais autores ou o proprio Maquide&ndam a imoralidade pela
imoralidade ou a violéncia gratuita. Quer, sim,edigue, com eles, a filosofia tenta
compreender a politica tal como ela € verdadeirtanersempre se praticou, com as
suas finalidades e os seus meios especificos,ais @io coincidem forcosamente com
os da moral. Porque as regras da accdo, quandeitns elesta se repercutem em toda
uma comunidade e sdo julgados em funcdo do mamafiseo colectivo, sédo diferentes
de quando eles tém apenas a ver com a realizadaadural. Uma pessoa pode, ou
mesmo deve, por exemplo, perdoar aos outros asasfeque |he fazem; um governo
nao deve, nem pode, sem pdr em risco o interessenapperdoar indiscriminadamente

as ofensas a lei ou a seguranca nacional.

°Kant, A 301 - 303, trad. port. immanuel KantA paz perpétua e outros opuscylbisboa, edicdes 70,
pp. 173-179.



Desta assimetria entre o aspecto politico da aegd®eu aspecto estritamente
moral deriva a especificidade da Filosofia Politisaética representa, obviamente, um
elemento a ter em conta na reflexdo sobre a plitissto ndo poder ser ignorada
quando se trata de ac¢cdes humanas, inevitavelragaldas em funcdo de valores e
normas reconhecidas no interior de um mesgthos,por mais diferentes que elas se
apresentem de uma cultura para outra. Além diséticatem vindo a ser, ao longo dos
tempos modernos, um instrumento de acgéo politcgarte de povos ou de grupos
que se revoltam em nome de determinados valoregiewcondenam a actuacao dos
governantes por nao respeitarem principios moressrevolucdes, acto politico por
exceléncia na modernidade, fazem-se em nome deesad invocam, todas elas, a
virtude. A opinido publica, por seu turno, questi@ada vez mais o comportamento dos
governantes. Recorde-se, por exemplo, os problgomeateve Bill Clinton por mentir ao
Congresso americano a respeito da sua vida prigadas que experimentaram Bush e
Blair por terem invocado razdes para invadir o Umgue depois se verificou serem
falsas. O peso que a invocacdo dos direitos humdaps vindo a assumir
progressivamente, como instrumento de oposicaofauaecisivo para o derrube de
ditaduras como a da Poldnia nos ultimos anos deicmmo, € também uma prova de
como a acc¢ao politica se vé permanentemente irevgaidvalores éticos. A politica, no
entanto, ndo consiste em fazer com que 0os compentas) se ajustem todos a nor-
mativos validos para a humanidade inteira, em tadagrcunstancias, ou em contribuir
para aperfeicoar moralmente os homens e pararsfdrenar em algo diferente do que
eles sdo na realidade, como pretendem as utopipgslitica existe exactamente porque
0S normativos éticos deixam aos homens a liberdades observar ou ndo e de os
interpretar de varias maneiras, tornando assim riogee a necessidade de limitar a
imprevisibilidade que dai resultaria, sob pena deida em sociedade se tornar
impossivel. Sem um limite objectivo e conhecidab&rtade que, do ponto de vista
ético, todo o ser humano possui, a ac¢ao de cadsstaria refém daquilo que qualquer
dos outros se lembrasse de fazer, por sentimentiewr ou por puro capricho. E essa
limitacdo que constitui, em si mesma, uma instanoia e diferente da ética, que é o

politico propriamente dito.

Repare-se no caso de Sécrates. Ele sabe que t@meapie, do ponto de vista
moral, € injustamente condenado a morte. Mas seileém que existem leis e que sem

leis ndo ha cidade. Por isso, a sua razdo esbarraima outra razédo, que € a razéo de



ser da cidade ou as suas leis, as quais o condé&h&wdcrates, sem renunciar a razao
gue sabe que tem, submete-se a pena que a cidathepde. Porque ele sabe também
gue escapar a essas leis e desertar da cidadeesenniar a politica e, sem esta, ndo ha
realizacdo plena do ser humano. Aonde iria So&Gdtiesdeserto, ser- Ihe-ia impossivel
até a propria sobrevivéncia. Numa outra cidade |llméi@oncederiam a cidadania plena
e, por conseguinte, estaria privado dos direitos distinguem um cidaddao de um
escravo. O filésofo decide ficar em Atenas e bebiewda.

Ao longo da Histéria da Filosofia, a interpretagfice se fez deste gesto de
Socrates foi, a maioria das vezes, unilateral, dpanfilésofo a politica. E, com efeito,
recorrente o dilema, de inspiracdo socratico -Opiat, entre contemplacdo e accéo, o
qual pressupde como vocacéao do filésofo o conhextona busca interior até atingir a
verdade e a esséncia das coisas, enquanto o padtiaria destinado a lidar com a
mutabilidade e a contingéncia dos acontecimentast@mar as decisfes que podem
orientar e limitar as ac¢des dos que lhe estaorduianlos. Nao admira, por iSso, que na
historia da filosofia se tenha, tdo frequentemerdgticado os politicos, por
alegadamente perderem de vista a justica e o bemurop e defendido que se deve
alterar o modo como a politica é feita, a fim destj-la & moral. Maquiavel, porém, tal
como outros autores modernos, sempre se opusetana dal atitude, mostrando que
ela, ndo so ignora o que os homens sao de faetdwds com aquilo que eles deveriam
ser, como, além disso, conduz a anarquia, uma wezagmoral é irremediavelmente

subjectiva e deixa a consciéncia de cada um alkioerde ir contra as leis.

Poderda, contudo, a politica ignorar a moral e reeigza um conjunto de leis
que sdo promulgadas e vigiadas por quem detémer posis quais temos de obedecer,
mesmo quando as consideramos injustas? Jonathanedfwevesobre isto algumas

palavras interessantes:

Afirmar que nunca se deve questionar ou desobed&dei levaria,
digamos, a defesa da perseguicao dos judeus naaAlemazi ou a defesa das
leis recentemente revogadas que impediam o0s casasnemistos e a
miscigenacdo na Africa do Sul. Tem de haver umdimioral para a obrigacao
de obediéncia a lei. Mas nao é assim fidil estabelecer esse limite moral. No

caso mais extremo, suponhamos que éramos de opieidpe ndo se devia



obedecer a lei, a menos que ela estivesse perfitantle acordo com 0 Nosso
préprio juizo moral. Ora, ha muitas pessoas (eneeh, pessoas abastadas)
que pensam que a tributacdo do rendimento que teoh® mera finalidade a

redistribuicdo da riqueza n&o tem qualquer justifiéo moraf'°

A politica € precisamente o dominio, o conjuntordgituicdes e actos com que
se procura atenuar a imprevisibilidade e a contioigéque decorreriam da auséncia
total de normas objectivadas e da eventual poskided de cada um definir por
completo o seu modo de agir no plano social. Miaidaa a politica possui, ela prépria,
a sua ética, tal como referiu Max Weber, éica da responsabilidade
(verantwortungsethischpor contraste com @ética da convicgdo(gesinnungsethisch).
Esta ultima é a ética que atende apenas a observahas principios,
independentemente dos efeitos que dai resultamoClizram os antigodjat justitia,
pereatmundus, o que, em traducgdao livre, quer dizer «&B;pustica, seja o que for que
dai resulte». A ética da responsabilidade, peldr&oa, entra em linha de conta com o
calculo dos riscos e das consequéncias. Como diekVequando as consequéncias de
um acto feito por pura conviccdo sao mas, o partidieste tipo de ética ndo atribui a
responsabilidade ao agente, mas sim ao mundogcearkbbdos homens ou a vontade de
Deus que criou 0os homens assim. Pelo contraridepta da ética da responsabilidade
contara justamente com as deficiéncias comunsawoeis (pois, conforme muito bem
dizia Fichte, ndo temos o direito de pressuporredade e a perfeicdo do homem) e
julgara que nédo pode descarregar sobre o0s outamasquéncias da sua propria accao,
as quais poderia ter previste.

1% yonathan Wolfintrodugéo a Filosofia Politicarad., Lisboa, Gradiva, 2004, p. 74.
1 Max Weber, Qpolitico e ocientista,trad., Lisboa, editorial Presenca, 1979, pp. 206-20



3. Filosofia Politica e a Filosofia do Direito

O direito constitui a «forma» de uma sociedadetipainente organizada. A relacdo
entre os individuos e entre os grupos, podendo emassentar na forca, tende a
cristalizar-se em normas que garantam a estabdlidacconjunto. Conforme escreve S.
Goyard-Fabre, «o poder politico € uma construcédiga, da mesma forma que o seu
exercicio obedece a principios e a regras queripdém constrangimentos e limites
Seja por forca de tradicOes e costumes, seja $obma de «direito positivo», toda a
organizacao socio-politica assenta numa série dgtremgimentos sobre os individuos
e 0S grupos, a qual constitui a estrutura e a caondde possibilidade de um

relacionamento duradoiro entre eles.

Se o direito, por um lado, estrutura e consolidaganizacao politica, por outro, ele
é também a expressao do proprio poder. Nao exéstiadeiro direito, se este ndo se
desdobrar também em direito penal, ou seja, sénodeer a capacidade de impor a lei,
exigir a obediéncia e, em caso de desobediéndiaaap devida sancdo. O direito de

um pais é o conjunto de regras de conduta detedasn@or quem detém o poder.

O direito, no entanto, pode ser também o inversim €, um travdo ao poder,
sobretudo ao poder arbitrario, na medida em quededimir previamente o que 0s
cidadaos podem e devem fazer, representa um gaague o soberano também esta
sujeito e que nao pode mudar por capricho. De agiomma, o direito tende a tornar o
poder impessoal: onde prevalece o direito, a sal@tande a ser limitada e a diluir-se
em instituicbes. Chamamos, precisamente, «estadiirei¢o» ao estado onde existe
respeito pelas leis, independentemente das foremgevkrno, e onde, por conseguinte,
nao imperam o livre arbitrio ou os interesses de individuo ou de um grupo

particular.

'2 Simone Goyard-Fabrees principes philosophiques du droit politique ewe, ParisPUF, 1997, p. 2.



Esta proximidade entre o direito e o politico éeadtda por Hans Kelsen, conhecido
jurista do século XX, como se fosse uma verdadeé@atidade. Kelsen reduz, primeiro,
toda a politica a realidade do estado. Depois,zr@dastado, qualquer estado, a uma
determinada ordem juridica. Politica, para Kelgetydo aquilo que faz o estado, ou
melhor, que se faz no ambito do estado, sendo staolo ndo é, por sua vez, sendo
uma incarnacdo concreta do direito. Conforme edpnw afirma, «a ciéncia juridica do
estado deve eliminar do seu dominio o estado etmuesséncia diferente da ordem
juridica. Nesse sentido, ela representara umaateoriestado sem estado». Luis Cabral
de Moncada comenta assim a concepcao de KelsemtawiDe fugir a todos os
“impuros" contactos cora ordem do sena sua definicdo do Estado e apoiar-se s6 na
dodever-sermas dum dever-ser purameftgico-formal - decostas voltadas para todo
o sein e os olhos postos séswilen -0 autor da Rein®echtslehreacabou por definir
aquele como simples "ordem coactiva da conduta haimau seja, uma ordem em

tudo idéntica & prépria ordem juridica das nofrhas

Um outro autor para quem o direito se sobrepdditigap se bem que no quadro de
uma concepcao reconhecidamente original do diréikbegel. O autor dos Principide
Filosofia do Direitoquestiona a forma tradicional, bem patente em Kaortexemplo,
de encarar o direito apenas sob a sua forma nagatomo limitagdo da vontade
individual, ou de um dever-ser que se sobrepdderdade e espontaneidade do ser
humano. Na verdade, o direito, logo na sua formmaifiva de direito abstracto, é ja a
materializacdo de uma vontade colectiva, de umregwemum» que, se mais nao for,
se apresenta sob a forma de lei de um estado.oSexemplo, eu tenho direito sobre
uma coisa, isso s6 pode querer dizer, para signifilgo de concreto e ndo apenas uma
impressao ou reivindicacao subjectiva, que 0s sugoonhecem essa coisa como parte
integrante da minha personalidade juridica. A aélatefinicdo que aparece logo no
primeiro paragrafo dgilosofia do Direitohegeliana é reveladora acerca desta no¢éo do
direito como liberdade concretizada na comunidadeciéncia filosofica do direito tem

por objecto a ideia de direito, quer dizer, o cttoode direito mais a sua efectivacéo».

13 Luis C. de Moncad&roblemas de FilosofiRolitica, Coimbra, Arménio Amado Editores, 196324.



Encarado assim, o estudo filosofico do direito enace@ dentro de si a Filosofia
Politica, como se esta fosse unicamente um capdiestinado a tratar da vida das
instituicdes em que se efectiva a liberdade. Ernstsmo que Hegel faz, ao colocar a
Filosofia do Estado, como uma espécie de cupulailtima seccdo da «Eticidade», a
qual, por sua vez, é a ultima partefilasofia do Direito,a seguir as que o autor dedica

ao direito abstracto (a propriedade e o contratojrmralidade.

Semelhante concepcéo inscreve, todavia, a pohtica universo teleoldgico, que
seria conduzido ou trabalhado interiormente peldoaToda a realidade histérica seria,
nesta perspectiva, real ou potencialmente enqueldnévmodelo que hoje designamos
por estado de direito. Ndo por acaso, a conheesa de Francis Fukuyama - que
assumidamente se reivindica de Alexandre Kojeve,hegeliano - sobre a politica
internacional depois da queda do muro de BerlimpgemtituloO Fim da Histéria.De
facto, apds a derrocada do comunismo, doutrinasegudirma como negagao/superagao
da «democracia burguesa», a ideia democratica,aatmuealizacdo do maximo de
liberdade individual possivel no ambito de uma coitade, apresenta-se como
inultrapassavel do ponto de vista da razéo e re¢indido a todas as ideias alternativas
sobre o bem comum, as quais ndo poderiam senaogwa@mfse como versdes
melhoradas da mesma ideia de democracia, ou eotdo esiduos de irracionalidade
que, a prazo, seriam ultrapassados pela histortmse das ditaduras que ainda

subsistem.

Sera, no entanto, possivel expurgar o politico se egonto, sem se ficar
impossibilitado de compreender a diversidade d$ague vao contra a ideia de uma
historia vista como simples realizacao da liber@a@ea sera que o politico, muito pelo
contrario, contém na sua propria esséncia essarmidé racional e irracional que esta
por detras de tantos acontecimentos que nos impddeanreditar num fim efectivo da
historia? O filésofo e jurista Carl Schmitt equar@ceste mesmo problema, ainda que

sob um angulo diferente, quanelcreve:

N&o existe nenhuma finalidade racional, nem uman@Qmpor mais justa que seja,
nem um programa, por mais exemplar que fosse, mendeal social, por muito belo,
nem uma legitimidade ou uma legalidade, que pogsatificar o facto de os seres

humanos se matarem uns aos outros em seull"ﬁome



Existe, pois, no amago do politico, algo que exsavara la do direito e que ja

Maquiavel intuia claramente, ao afirmar que

0s principais alicerces de todos os estados @o)as boas leis e as boas armas. (...)
N&o pode haver boas leis onde ndo ha bons exéreitogle ha bons exércitos convém

que haja boas lets

A reflexdo filosofica sobre o politico ndo pode, r poonseguinte, cingir
-se as leis e esquecer a multiplicidade de fendémedesde as revolugbes as
guerras, até ao terrorismo contemporaneo, que sendd#am a margem daque

le e que convocam igualmente a imaginacéo poktizaeflexdo filosofica.

Boa parte da chamada «filosofia da suspeita», aondéar, na esteira de Nietzsche,
0 alegado vazio de certos conceitos por serem nalgae pensados como neutros do
ponto de vista politico, tais como a tolerancisosuireitos humanos, mais nao faz que
evidenciar esse excesso gue o politico denota eepeuma configuracéo juridica, por
mais universal, pode absorV&rE de facto verdade que por detras de qualquer slesse
conceitos se esconde uma opgéo ou, se quisermasgwontade de poder», a qual se
apresenta como uma interpretacao do justo e, nesdiga, nega outras interpretacoes
qgue se Ihe opdem. Essa denuncia, contudo, ignogeesho caracter construtivista que
a modernidade atribui a tais conceitos e criticaaso se eles fossem puros fantasmas
e ultimos abencerragens da metafisica. Ora, a tpoa de tais conceitos e a sua

aceitacdo como valores néo reside na possibilidades afirmar como dogmas. Pelo

14C. SchmittLa notion de politique, Theorie du Partisan, tréhris, Calman Lévy, 1972, p. 92.

15 Niccold MachiavelliJl Principe, cap. XII.

16 Cf. Giorgio AgambenHomo SacerTorino, Einaudi, 1995; IdenStato di Ecceziondorino, Bollati
Boringhieri, 2003; Slavoj Zizek,Bem-vindo ao Deserto do Retkd. , Lisboa, Relégio d'Agua,

2006



contrario, eles sédo tdo-somente o resultado preglmé uma discussdo racional. Da
mesma forma que o contrato social de Hobbes e ddemos resulta de uma lei que a
razao impde ao homem se este quer sobrevivereeinaia e os direitos do homem
pretendem ser op¢des que racionalmente se impdsociedade, opondo-se a outras
maneiras de interpretar a justica que os ignoram,domo, por exemplo, certos pre-
ceitos religiosos que recusam a igual dignidadendbner e do homem. O fundamento
ultimo de semelhante op¢éo podera ficar sempreasaeel e, por isso, eles néo se
apresentam como indiscutiveis do ponto de vistadfico. Empiricamente, da-se até ao
caso de o conceito de direitos humanos, tal comofa@l pensado pela Revolucao
Francesa, ter vindo a desdobrar-se em sucessigsaides ou «geragdes» de direitos.
Porém a decisao politica, a partir do facto de séeBnporem quase compulsivamente
como imperativos morais, pode torna-los vinculaiv& seja qual for o suporte
ontolégico que se lhes atribua - principio ético stmples ficcdo reguladora - eles
cumprem o papel de condi¢cdo sine qua non paraegpessa pensar uma organizagao
social tdo condizente com a razado, ou seja, taa,jgsianto podemos discernir num

determinado momento histoérico.

4. Filosofia Politica e Ciéncia Politica

Com o aparecimento e o desenvolvimento das ciérspagis inspirado pelo
positivismo, a partir de meados do século XIX, ditpo, que até ai se restringira a
filosofia, ao Direito Publico e a manuais de carAgratico (conselhos aos principes,
instrucdes para cortesdos, memorias de politicqerementados), tornou-se, na
globalidade ou em alguns dos seus aspectos, urttoipevilegiado de varias areas do
conhecimento. A Antropologia, por exemplo, inteaess por fendmenos como o poder
e a guerra. A Sociologia contempla as classesispeiga organizacdes, 0os grupos de
pressao, as culturas, etc. As Ciéncias da Comwiucapr seu turno, interessam-se por
questdes como a opinido publica, a propaganda,relagéo entre o poder e a imagem.
Entretanto, o exercicio da politica, a medida qudéosam consolidando os modernos
instrumentos do poder e da governacgao, passouendkipcada vez mais de diversos
ramos do saber, tais como a Economia e as CiédaiAsiministracdo, para nao falar ja

das varias técnicas dmarketing - sondagens, estudos prospectivos, publicidade



institucional - com as quais se procura reduziraagem de risco inerente a qualquer

decisao.

Foi deste cruzamento entre, por um lado, a revolegistemoldgica produzida pela
doutrina positivista, por outro, as alteracfesomizidas na actividade politica pela
democracia moderna, que se afirmou também a chaB@iédaia Politica, ciéncia que, a
semelhanca da filosofia, aborda o politico na dohajjdade. Do ponto de vista do
positivismo, esta ciéncia estaria destinada a acopdo 0 espaco anteriormente
reclamado pela Filosofia Politica, trazendo aosdest sobre a matéria toda a gama de
novas metodologias e o rigor de abordagem de questanto, se haviam dotado as
ciéncias sociais. Para alguns autores ja citadediiB Laslett), em meados do século
XX, a Filosofia Politica poderia mesmo considemrusna disciplina completamente
extinta, uma vez que, por forca da alteracdo eeruetes progressos verificados nos
estudos politicos, nunca mais tinha surgido umalasou uma obra de caracter

filosofico que tivesse alguma pertinéncia no plpabitico.

De entdo para ca, € certo, a situacédo alterou-starita no que toca ao trabalho
académico em Filosofia Politica, ndo faltando sequemes como os de Hannah
Arendt, Leo Strauss ou, marecentementainda, John Rawls, cujos trabalhos se
distinguem claramente da Ciéncia Politica e nacepodenao rotular-se de Filosofia
Politica, mesmo se esta for tomada no estrito derte Teoria Politica, conforme é
frequente na tradicdo anglo-americana. Tudo ingicaconseguinte, que a escassez de
obras filoséficas sobre o assunto, durante a prammietade do século XX, nao foi
sendo um episodio, decerto explicavel, e que ongebamento continuado da Ciéncia
Politica que se verificou entretanto, ndo s6 nfimesenta um sucedaneo da Filosofia
Politica, como suscita um interesse renovado pgardisciplina filosofica, que mantém

intacto 0 seu espaco proprio.

Seja na versao especificamente positivista, emsgupretende explicar os factos
sociais de uma forma o0 mais objectiva e neutra ipelsscomo se fossem
acontecimentos naturais, seja na versdo weber@guma, chama a atencdo para a
diferenca entre o natural e o social e mostra camexplicacdo dos factos sociais

implica sempre conhecer a finalidade e o sentide gs agentes lhes atribuem, a



Ciéncia Politica define-se como uma abordagem didigupoque tenta explicar o seu
funcionamento a partir de hipéteses, cuja verificage faz mediante as metodologias
em uso nas ciéncias sociais. A adopcdo sistemdticaemelhante abordagem tem
permitido um consideravel avanco na percepc¢ao kemimento de fendmenos como o
funcionamento dos partidos politicos, as cultu@sanais ou as transi¢cdes de regime,
para citarmos apenas alguns dos capitulos maiscmus da Ciéncia Politica de hoje.
O recurso a sondagens, tratamento estatisticonrmatizacao e formalizacdo de dados,
estudos comparativos, etc. colocam hoje esta diszjpque integra a variedade de
estudos politicos, num patamar de cientificidadeedleante ao das restantes ciéncias

sociais, para ja néo falar do acréscimo de eficfiogatrouxeram a ac¢ao politica.

Subjacente a criagdo de uma ciéncia do politictg asconviccdo de que a
diversidade dos regimes, das instituicoes, dasdescostumes e, em suma, dos factos
que podemos observar em qualquer momento da histtai humanidade nao é
totalmente aleatdria, pese embora a contingénca liberdade fazerem parte da
condicdo de homem. Pelo contrario, a Ciéncia alipressupbe que € possivel
estipular «leis» onde arrumar caos que vemos poesva superficie da historia, ou
seja, que os factos se articulam entre si numaaadederazdes que permite explica-los
e prever, pelo menos, as linhas através das gealara a sua evolugdo. Sem negar
totalmente a imprevisibilidade inerente a accéaaviddal, a Ciéncia Politica é, cada
vez mais, uma ciéncia que elabgravisdesa nivel de grupos. Ja Montesquieu, no
prefacio da sua obra principdde 1 esprit des loissublinha esta racionalidade que
permite a cientificacdo de algo que, a primeirdayise encara a maioria das vezes

como despido de qualquer logica:

Examinei primeiramente os homens. E acreditei questa infinita
diversidade de leis e de costumes, eles ndo erarduzaos unicamente
pelas suas fantasias.

Pus os principios. E vi 0s casos particulares veggase-lhes como que
espontaneamente, as historias de todas as nac@eseném sendo uma sua
sequéncia, e cada lei particular ligada a uma ou#ia ou depender de uma
outra mais gerdf.

"MontesquieuPe 1 'esprit des loif?réfaceed. deVictor Goldschmidt, Paris, - Garnier-
Flammarion, 1979, p. 115.



Montesquieu afasta-se, pois, da andlise tradicioma¢ encarava as acc¢des
humanas como sujeitas a um quociente de acaso ajyoerid impossivel a
formulacdo de leis. Ao mesmo tempo, afasta-se da aipordagem estritamente
filosofica, orientada para a percepcéao dos prolddmeantados pelo politico na sua
esséncia. O que Montesquieu investiga sdo as laii®s entre os factos e as leis
positivas de cada povo, mostrando como a sua auléureligido, as instituicoes
politicas e a histéria estéo interligadas entrdesital maneira que cada uma dessas
instancias € influenciada por todas as outras atre@és delas se pode explicar
inteiramente. E isto que faz dele um pioneiro d@n¢as Sociais e da Ciéncia
Politica em particular. Mas é também o que o distéada Filosofia Politica, tal
como a entendemos aqui, na medida em que estaomaests proprios quadros
conceptuais de que a ciéncia parte, ou o0s prircigerais de que parte
Montesquieu, quadros e principios estes que a f@aiéRolitica utiliza como

axiomas.

A este respeito, o fildsofo Leo Strauss faz umantagdo pertinente: «Tanto as
ciéncias naturais como a Ciéncia Politica sdo mlarde ndo filosoéficas. Elas
precisam de filosofia apenas de uma espécie, addietgia ou Logica. Mas estas
disciplinas filosoficas ndo tém, obviamente, nada @mum com a Filosofia
Politica. A Ciéncia Politica "cientifica" é, de facincompativel com a Filosofia
Politicd®. Sera que a Filosofia Politica ainda faz sentids tempos modernos,
para além da simples historia das ideias politiceedo em conta que o
conhecimento adopta cada vez mais por modelo asi@# naturais ou ciéncias
exactas? Havera lugar para uma abordagem do potjtie ndo se resuma ao
enquadramento dos factos nas suas circunstanaitEsitas? Na opinido de Leo
Strauss, tal ndo sera possivel no interior do peests moderno, porquanto a

explicacéo dos factos

18 . StraussWhat is Political Philosophy? and other studi€hicago & London, The University of
Chicago Press, 1988, p. 14.



politicos pelos seus condicionalismos - sociaisnémicos, culturais - , conforme tende
a fazer, desde Maquiavel, toda a modernidade,@tab procedem, influenciadas pela
ideologia positivista e historicista, as ciénciagiais, equivale a explicar sem um

critério universal e a cair no relativismo.

E certo que todos os factos se podem entendertia geas circunstancias epocais
gue os tornaram possiveis, ou pela tipologia psisoatica dos seus agentes, ou ainda
pelas ideias e crencas que a época predominavasensm comum. Mas nada disso
elimina o quociente de aleatério e de liberdadeans¢éco a toda a accdo humana, ao
ponto de se poder prever acontecimentos histodoosa certeza com que se prevéem
acontecimentos naturais. A accdo humana, se estaum lado, sujeita a condi-
cionalismos varios, esta, por outro lado, depemrddatdecisées individuais, e estas sdo
sempre o resultado de um confronto entre conditgimas inescapaveis e valores a que
se pode ou néo ser fiel. E por isso que Straussidera que, se ndo se tem em conta
aguele conjunto de valores universais, ditados @edao, que desde a Antiguidade até
aos tempos modernos se albergavam sob a desigdacdoeito natural, ndo sera

possivel falar de Filosofia Politica.

Um entendimento assim tao restritivo do que poderé reflexao filoséfica sobre
0 politico deixaria, no entanto, de lado alguns owss fecundos contributos que,
apesar de negarem a possibilidade de pensar valamscendentes para a accao,
evidenciam aspectos de inegavel pertinéncia O aeldado, por exemplo, por
Maquiavel a componente de irredutivel aleatorieda@sente na decisdo politica - a
fortuna - extravasa em ultima instancia para |&dancia Politica, ao mesmo tempo

que se furta a uma Filosofia Politica de carizmpoglerno.



