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Razoes de um Tema

1. Estando na organizacao deste evento tive o pri-
vilégio de conhecer antecipadamente diversas das
comunicagdes e conhecer algumas das vicissitudes
da sua organizagdo. Tal permitiu-me constatar dois
factos lamentavelmente interligados: (1) Em quase
todas as intervengdes ha a frequente utilizacao da
terminologia “complexo” e “complexidade” e em
muitas circunstancias —sem que tal possa ser enca-
rado como uma posi¢ao unanime e, muito menos,
linear — ha uma tendéncia para estabelecer uma
correlacdo positiva entre complexidade e
interdisciplinaridade; (2) Era minha intengao dedi-
car um dos debates exactamente a essa correla-
¢do, para o que contavamos com o estudioso des-
sa problematica de nacionalidade mexicana, mas a
doenca de um familiar proximo impediu a sua vinda
€ nds ndo abrimos uma sessao especificamente para
esse efeito.

A estes factos acrescente-se uma outra constatagao:
entre os conferencistas ha grande diversidade de
preocupacdes e pontos de vista, ha terminologias
diferenciadas, mas também ha muitos vectores co-
muns, muitas abordagens convergentes.

Atendendo ao que disse resolvi alterar significati-
vamente o conteudo da minha comunicagao, pas-
sando da consideragao de questdes epistemologicas
da interdisciplinaridade para a tentativa de abordar
algumas questdes da relacdo, se € que existe, entre
complexidade e interdisciplinaridade.

Nao posso deixar de comegar por alertar os pre-
sentes que esta mudanga de rumo nao deixou de
trazer alguns incobmodos que, muito provavelmen-
te, vos contagiara. Passei de uma comunicagao so-
bre assuntos em que tinha algumas ideias assentes,
embora sempre esvoagantes pela inquietude e a lei-
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tura de abordagens alternativas ou complementa-
res, para outra que ainda esta muito embrionaria,
onde ndo sinto grande segurancga, onde ainda te-
nho, muito provavelmente como muitos de vos, um
longo caminho a percorrer. Reconheco que ¢ mani-
festo 0 meu reduzidissimo conhecimento sobre o
tratamento matematico dos sistemas complexos, dos
comportamentos caoticos, para além do atraso en-
tre cientistas na comunicagao entre as diferentes
disciplinas.

Comeco pois por pedir desculpa aos presentes
pelos elevados niveis de imprecisao e erro que a
minha comunica¢ao possa apresentar, certo de que
posso contar com a vossa complacéncia e contri-
buicao. Creio que um tal assunto tinha que ser abor-
dado numa iniciativa como esta. Continuo na mes-
ma linha alertando para um facto complementar: as
dificuldades em pensar a problematica da comple-
xidade fazem com que ndo me atreva a considera-
¢oes cientificas ou filosoficas genéricas e me feche
no reduto em que me sinto mais a vontade: a Eco-
nomia.

2. Na escolha deste tema estd implicito uma
constatagdo que, por causa das duvidas, esclareco
desde ja: a complexidade ndo € um tema exclusivo
das ciéncias fisico-naturais, mas também das cién-
cias sociais. Quase poderiamos dizer que todas as
ciéncias sociais tém sido atravessadas pela proble-
matica da complexidade?.

Certamente que o tipo de abordagem ¢ diferente,
que algumas das suas preocupagdes especificas tam-
bém, mas no essencial estamos frente as mesmas
dificuldades, colocados perante as mesmas ques-
toes, perplexos perante as mesmas situagdes,
interrogativos perante as mesmas problematicas:
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“Tem sido norma no passado insistir na di-
ferenca entre as ciéncias e as humanidades,
ou ciéncias da natureza e ciéncias do es-
pirito. (...) A famosa formula das «duas
culturas» converteu-se num habito do pen-
samento, apoiado por um respeito similar
a0 que se tem perante coisas que nao com-
preendemos. (...) Na actualidade, estes dois
tipos de conhecimento precaveram-se de
problemas aparentemente insoluveis, e ja
ndo se identificam com uma matéria ou do-
minio especifico, mas antes com um pro-
blema: a complexidade no caso das ciénci-
as e o sentido® no caso das humanidades.
Exagerando um pouco este ponto poderia-
mos dizer que as ciéncias duras se identifi-
cam com a complexidade e as ciéncias
brandas com o sentido. O problema nucle-
ar das ciéncias duras ¢ a complexidade da
complexidade e o das ciéncias brandas ¢ o
do sentido do sentido. (...) Mas serdo ques-
toes realmente diferentes?” (LUHMANN,
1998, 25)

Depois de esclarecer algumas questdes relaciona-
das com a complexidade* e com o significado do
sentido® conclui:

“A minha conclusdo, portanto, pode ser
expressa dizendo que o sentido é uma re-
presentagdo da complexidade. O sentido
ndo ¢ uma imagem ou um modelo usado
pelos sistemas psiquicos ou sociais, mas
simplesmente uma nova e poderosa for-
ma de defrontar a complexidade peran-
te a condicdo inevitavel de uma selecti-
vidade for¢ada” (LUHMANN, 1998, 29)

Com nomes diferentes, com categorias construidas
nas terminologias disciplinares, estamos perante uma
e amesma problematica: a complexidade.

3. Comegarei por fazer uma primeira abordagem
ao conceito de complexidade. Continuarei com al-
gumas consideracdes sobre os elos entre comple-
xidade e objecto cientifico, para finalmente mergu-
lhar na eventual correlacdo entre complexidade e
interdisciplinaridade.
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Complexidade

4. Quando no quotidiano afirmamos que uma situa-
¢ao ¢ “complexa’ pretende-se frequentemente trans-
mitir aideia de que ¢ “‘complicada”. Mas essa “‘com-
plicacdo” é simultaneamente a “atribui¢ao esponta-
nea de uma certa caracteristica a coisa-em-si”’ € o
reconhecimento de que “ndo possuimos uma expli-
cacgao satisfatoria” para o que observamos, nao te-
mos um modelo que nos permita interligar todos os

aspectos.

A propria definicao de complexidade ¢ complexa,
entrando-se num emaranhado por vezes profunda-
mente ilusorio, ao ponto de admitir-se, que a ori-
gem de uma situacdo complexa € necessariamente
“complexa”, “complicada” quando hoje € sobeja-
mente conhecido que sistemas® simples podem dar
lugar a situagdes complexas e que sistemas com-

plexos podem dar lugar a situa¢des simples.

A ideia de complexidade como hoje a considera-
mos ja tem algumas décadas de existéncia.

Sem se ir rebuscar origens nos primordios da civili-
zagao greco-latina, onde sera sempre possivel en-
contrar afirmagdes que apontam para as preocu-
pacdes que hoje assumimos como sendo relacio-
nadas com a complexidade, parece valido consi-
derar’ que a partir de meados dos século XIX co-
mecam a surgir diversas referéncias a complexida-
de® e que com Bachelard (1934)° e Weaver
(1948)'° este conceito comega a adquirir precisao
cientifica e visibilidade'', a qual foi definitivamente
adquirida com o primeiro coloquio da Universida-
de das Nagoes Unidas, em1984, intitulado “Cién-
cia e Pratica da Complexidade” e as conferéncias
do Instituto de Estudo das Ciéncias da Complexi-
dade de Santa Fé, centro de investigacao funda-
mental até aos nossos dias'?>. Contudo as “teorias
da complexidade” ainda se apresentam mais como
uma «manta de retalhos» unida por algumas «cos-
turas» — a teoria das catastrofes de Thom'", o
determinismo cadtico de Ruelle', os fractais de
Mandelbrot'®, as estruturas dissipativas de
Prigogine'®, os estados criticos de Bale, a comple-
xidade algoritmica de Kolmogorov'” sdo alguns ele-
mentos destes retalhos — que como um todo articu-
lado, cientifica e epistemologicamente's. As teorias
da complexidade. Continuam a ser ponto de dis-
cordia entre cientistas, indo desde os que defen-
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dem a grande novidade de tais abordagens e a sua
incompatibilidade com as metodologias cientificas
de raiz cartesiana até aos que consideram que ¢
uma nova forma de colocar velhos problemas, nao
acrescentando novas pistas de pratica cientifica,
passando por muitos que pretendem domesticar'’
a complexidade, isto €, coloca-la como referéncia
inerte em velhas teorias. Por tudo isto nao espanta
que os conhecimentos cientificos sobre o comple-
x0, a complexidade, os sistemas complexos e
tematicas similares, ainda ndo se tenham derrama-
do convenientemente no conhecimento corrente,
ainda ndo tenham moldado significativamente este.

E quando ao falarmos em “complexo’ pensamos
em “complicado” estamos ainda perante uma in-
cursao espontanea do conhecimento corrente no
conhecimento cientifico.

Por tudo isto diziamos, hé ja alguns anos, que

A adjectivacdo de uma situagdo como
“complexa” reflecte estar atonito perante
uma situagdo, uma ruptura com os Compor-
tamentos e raciocinios automaticos. E o si-
multaneo reconhecimento de que a realida-
de em que nos movemos comporta elemen-
tos que nao estavam a ser considerados e
que existe uma dificuldade para os integrar
na compreensao que temos da situacao.

E, no entanto, esses elementos nao surgem
por acidente, ndo sdo uma exogeneidade a
nossa envolvéncia porque o concreto em
que agimos ¢ sempre uma totalidade cons-
tituida por multiplas relagdes, dindmicas e
elementos da qual apenas fazemos uma lei-
tura parcial, eventualmente verdadeira se a
passagem ao abstracto permite captar a
natureza essencial do objecto de estudo.

Falar em complexidade ¢ explicitar o con-
junto das relagdes e processos concretos,
¢ trazer para a visibilidade das nossas ob-
servagoes as dificuldades de leitura e ¢, na
postura de maior racionalidade, a tentativa
de encontrar novas matrizes de indagagao
e novos vectores de transformagao da rea-
lidade em que nos movemos. (PIMENTA,
1998)
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5. Continuemos com a minha davida. Afinal o que
podemos entender por complexidade?

Morin gosta de recordar um pensamento de Pascal,
certamente pelo seu interesse, talvez para mostrar
que ndo ¢ uma nog¢ao tao recente quanto isso e que
as dificuldades do seu estudo est4 mais na atitude
dos cientistas — leia-se atitude da sociedade atra-
vés dos cientistas e destes — que na surpresa do seu
contetdo: “sendo todas as coisas causadas e
causantes, ajudadas e ajudantes, mediatamente e
imediatamente, e mantendo-se todas por uma liga-
c¢do natural e insensivel que liga as mais afastadas e
as mais diferentes, acho impossivel conhecer as
partes sem conhecer o todo, tal como conhecer o
todo sem conhecer particularmente as partes”. O
todo ¢ diferente do conjunto das partes e estas per-
dem significado descontextualizadas do todo. Por
1ss0 0 mesmo autor afirma que “complexidade ¢
tecer junto, religar, rejuntar” (ALMEIDA, 1997,
30). Constata, pois, que nao podemos considerar
que a ordem rege “a Natureza e o mundo”, deven-
do-se antes considerar “o jogo entre a ordem, a
desordem e a organiza¢do”, jogo a que chama
“dialégico”. Constata consequentemente que “o
principio da separacao” do todo nas partes segun-
do a metodologia cartesiana nao ¢ adequado, as-
sim como o0 ndo sao as respectivas formas de co-
nhecimento, que a Logica cléssicando ¢ adequada
ao seu estudo.

Ardoino (MORIN, 2001, 481/490), concordando
com esta dialéctica do todo com as partes, chama
particularmente a atencao para a heterogeneidade:
“O conjunto torna-se assim, para a nossa inteligén-
cia, uma unidade relativamente autbnoma, superior
ou nao a organizagao anterior de que provém (por
exemplo: o fendmeno bioldgico, o ser vivo, em re-
lacdo a sua materialidade fisico-quimica), mas que
conserva também na memoria os vestigios da sua
heterogeneidade constitutiva. E este salto qualitati-
vo, € sO ele, que vai atestar a passagem de um
paradigma a outro” (pag. 483). Porque esta diver-
sidade, esta heterogeneidade, remete para a exis-
téncia de “multiplas facetas de um problema”, para
0 que frequentemente se designa por “multi-
dimensionalidade dos fendmenos e das situagdes”,
terminologia bastante divulgada por Bertoli’!, aquele
mesmo autor apressa-se a afirmar que considera
mais interessante falar em “multi-referencialidade’:
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“a heterogeneidade (...) €, pois e sobretudo, uma
pluralidade de olhares, tAo concorrentes como even-
tualmente mantidos juntos por um jogo de articula-
¢ao, que vai especificar melhor este tipo de abor-
dagem. Nao apenas os diferentes sistemas de refe-
réncia, reciproca, mutuamente diferentes, interro-
gam o objecto a partir das suas perspectivas e 16gi-
cas respectivas, mas ainda se questionam entre si,
se preciso de maneira contraditoria, se alteram e
elaboram significados hibridos, gragas auma His-
toria” (pag. 468).

Para Ruelle “Um objecto (fisico ou intelectual) ¢
complexo se contém informacao dificil de obter”
(1991, 180), o que conduz — dada as imprecisdes
que uma tal defini¢do apresenta, sendo apresenta-
da apenas como introdugao simplificada a aborda-
gem do problema — quase directamente para a com-
plexidade algoritmica: uma situagdo € tanto mais
complexa quanto maior for o tempo e o espago
exigido pelo algoritmo?®?. Claro que esta medi¢ao
de uma situacao, por exemplo social, ¢ mensuravel
pela complexidade algoritmica se for expressavel
matematicamente e resoliivel.

Nesta relagdo dialéctica entre as partes e o todo
(ou entre o todo e as partes) considera-se ainda,
muito frequentemente, interac¢ao e retroac¢ao; nao
linearidade® e, elevada probabilidade de apresen-
tar sensibilidade as condigdes iniciais; a
irreversibilidade®.

Complexidade e Consciéncia
da Complexidade

6. Quando frequentemente adjectivamos os con-
ceitos com “‘complexo” ou quando identificamos os
nosso objecto de analise como sendo uma mani-
festacao de “‘complexidade”, quando identificamos
a situagdo que pretendemos descrever como sen-
do um “‘sistema complexo”, nem sempre estamos a
dar um significado preciso, nem sempre compreen-
demos integralmente o que estamos a designar dessa
forma, fazemo-lo mais por inadequagao dos mo-
delos “tradicionais” de analise do que conhecimen-
to de modelos alternativos.

Contudo essas situacgoes reflectem de forma bas-
tante explicita que temos consciéncia, quando mui-
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to, que os nossos modelos de referéncia estao
desajustados, que os paradigmas consignados e
aceites sao insuficientes para explicarem adequa-
damente a realidade, que a informagao que trans-
mitem nao corresponde aos anseios de conhecimen-
to que revelamos. Tal ndo significa, no entanto que
saibamos como construir o modelo alternativo.

A este propdsito parece bastante elucidativo um tra-
balho recente que pretende analisar em que medida
€ que as situagdes econdmicas podem ser conside-
radas como tal (DURLAUF, 2003): Depois de con-
siderar que

“para os seus propositos, os sistemas com-
plexos sao aqueles que englobam um con-
junto de agentes heterogéneos cujos com-
portamentos sdo interdependentes e podem
ser descritos através de processos
estocasticos”

e recordar que ha quatro propriedades que pare-
cem particularmente relevantes para as analises da
complexidade nas ciéncias sociais estuda diversas
situagdes relacionadas com a Economia®, e chega
a conclusdo que € dificil concluir-se estarmos pe-
rante situagcdes complexas apesar a sua convicgao
de que ha, apesar disso, razdes para se admitir que
as for¢as conducentes a complexidade estio pre-
sentes nessas situagoes.

7. A partir destas breves considera¢des formularia
as seguintes consideragdes, que mais do que con-
clusoes sao hipoteses carecendo de investigagao:

a) O concreto ¢ sempre complexo

Como diz KOSIK, apresentando nomea-
damente em seu favor Popper:

“Que ¢ arealidade? Se ¢ um conjunto de
factos, de elementos simplissimos e até
mesmo inderivaveis, disto resulta, em pri-
meiro lugar, que a concreticidade ¢ a totali-
dade de todos os factos; e em segundo lu-
gar que arealidade, na sua concreticidade,
¢ essencialmente incognoscivel pois € pos-
sivel acrescentar, a cada fenomeno, ulteri-
ores facetas e aspectos, factos esquecidos
ou ainda ndo descobertos, e mediante este
infinito acrescentamento ¢ possivel de-
monstrar a abstractividade e a nao-
concreticidade do conhecimento. «Todo o
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conhecimento, seja intuitivo, seja discursivo
—escreve um dos principais opositores con-
temporaneos da filosofia da totalidade con-
creta— € necessariamente conhecimento de
aspectos abstractos e ndo poderemos ja-
mais compreender a estrutura ‘concreta’ da
realidade social em si mesmax»>*" (1977,
41)

A descricao de uma “coisa-em-si’’ concre-
ta, que forcosamente exige a sua
contextualizacao, ¢ infinita. Consequente-
mente também o ¢ a descri¢ao e a interpre-
tacdo. As nossas linguagens sdo inadequa-
das para esse fim.

Nos proprios e tudo o que nos rodeia ¢
concreto € no entanto s6 conseguimos co-
nhecer pela abstrac¢ao?’. Toda a “aproxi-
magdo ao concreto” ¢ um processo de
complexizagio.

Parece-nos transparente que esta afirma-
¢do exigiria pormenorizagdes e reflexdes de
diversos tipos, mas aqui estamos apenas a
levantar um problema. Parece-nos entanto
importante salientar o que ja é sobejamen-
te conhecido: ha uma infinidade de concre-
tos e cada um e todos estdo em permanen-
te mudanga.

b) O conceito de complexidade esta sempre na fron-
teira entre uma certa “estrutura da realidade” e um
certo desconhecimento dessa mesma realidade.

Parece adquirido que o “acaso” pertence a
estrutura da realidade e que até pode bro-
tar do determinismo — como sugere o
determinismo cadtico —mas € a nossa in-
capacidade de prever esse acaso, € a nos-
sa incapacidade, no actual fase de evolu-
¢ao bio-psico-social dos nossos conheci-
mentos, que ndo nos permite construir
algoritmos explicativos simples.

¢) Quando afirmamos que “hoje a realidade é com-
plexa” estamos provavelmente a dizer que admiti-
mos que o universo de hoje ¢ mais complexo que
os universos do passado, mas esta formulagao po-
dera nao ter uma fundamentacao cientifica.

E a realidade que ¢ mais complexa ou a
informacao que temos dessa realidade, ou
realidade e informacao da realidade é uma
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e a mesma coisa? Numa resposta muito
imprecisa diria que € a informagao que te-
mos dessa realidade e a sensibilidade as
transformacoes dessa realidade, nomeada-
mente no que se refere a sociedade,
mundializada, articulada com tecnologias de
rapida transformagao e que transformam as
mudancas em informagao transmitida uni-
versalmente, que € mais complexa. Mas sera
que podemos medir niveis de complexida-
de? Muitos dos nossos conceitos qualitati-
vos de complexidade sdo incapazes de fa-
zer essa medi¢ao. A Matematica tem
construido formas quantificagao da comple-
xidade de uma situagao ou sistema (cons-
trucao de algoritmos explicativos ou des-
critivos, medi¢ao da complexidade do ex-
plicado pela complexidade da explicagao,
mediacao da aleatoridade) mas estamos
ainda muito longe de conseguir transpor
para a linguagem matematica os factos es-
tudados pelas ciéncias sociais, podendo
mesmo questionarmo-nos sobre as suas
vantagens, ¢ a ainda ha manifestas dificul-
dades de algoritmiza¢do de problemas.
Poderemos mesmo admitir que encontran-
do-se a complexidade em grande parte para
além do conhecido, deixe de poder ser clas-
sificado dessa forma quando o for.

Precise-se o que pretendemos dizer para
que haja o menor numero possivel de equi-
vocos. A realidade estd em permanente
mudangca, ha constantemente alteracdes da
sua “escala de ordem e desordem”, surge
em cada momento, por mais infinitesimal
que seja essa escala temporal, realidades
novas que alteram essa “complexidade”.
Todas estas constatagdes parecem sufici-
entemente constatadas cientificamente. A
questao que nds colocamos ¢ o da medi-
¢ao da complexidade. Parece-nos que neste
momento a inica possibilidade de medir a
complexidade ¢ através de procedimentos
matematicos, como ¢ pela complexidade
algoritmica ou pela medicdo da alea-
toridade. Mas isso ndo significa que eu pos-
samedir o grau de complexidade das situ-
acoes sociais porque os métodos matema-
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ticos de medicao ainda estao a dar os pri-
meiros passos € porque muitos factos soci-
ais nao sao expressaveis matematicamen-
te, seja porque ndo sabemos fazer, seja
porque essa transposi¢do de linguagem
comporta perda de informagao.

d) O que marca a diferenca no estudo actual da
complexidade € a nossa maior consciéncia da com-
plexidade.

Por outras palavras, nao estamos em con-
digdes de dizer que a realidade de ontem é
menos complexa que a de hoje mas conhe-
cemos muito mais sobre as limita¢des das
construgoes cientificas actuais, chocamos
com algumas realidades que nos obrigam a
questionar sobre o que tinhamos por ad-
quirido, temos hoje mais consciéncia da
complexidade do que tinhamos algum tem-
po atras.

Complexidade e
Interdisciplinaridade

8. Depois destas consideracgdes prévias, polémicas,
devemos entao colocar a questao: maior complexi-
dade ou maior consciéncia da complexidade cria
condi¢des mais favoraveis para a pratica da
interdisciplinaridade?

Por “condi¢des mais favoraveis” pretendemos de-
signar uma multiplicidade de situagdes: desde im-
posicao, obrigatoria, da interdisciplinaridade até a
recomendacao do seu uso, pelas razoes mais di-
versas. Por “interdisciplinaridade” designamos, de
uma forma abrangente, a multiplicidade de proces-
sos de aproximagao, da convivéncia a fusao, de
saberes, cientificos ou outros, que num dado mo-
mento se encontram separados. Dispenso abordar
amultiplicidade de sentidos que esse proprio termo
tem, seja porque outras intervengdes o fizeram e
fardo, seja porque tal consta de outros trabalhos e
parece-me irrelevante para o que se aborda de se-
guida.

9. Contudo, antes de tentar responder a esta ques-
tdo, parece-me importante esclarecer algumas
subjacentes ao que se dira de seguida:
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1) Ainterdisciplinaridade enquanto metodologia de
aquisi¢ao de conhecimentos, enquanto processo de
transmissao de conhecimentos e enquanto suporte
de ac¢des tém motivagdes e dindmicas com uma
autonomia relativa

As intervencdes dos meus colegas ao lon-
go destes dias sdao certamente suficientes
pare esclarecer este ponto. Bastaria o fac-
to das nossas motivacdes serem diferentes
para ajudar a perceber enfoques matizados
sobre a interdisciplinaridade. No processo
de aquisi¢ao do conhecimento, de investi-
gacao, tem-se um conjunto de especialis-
tas, com uma certas formacao disciplinar,
activos, partindo da sua ciéncia ou integra-
dos num projecto comum, visando atingir
novos conhecimentos cientificos. O funda-
mental € a veracidade dos resultados obti-
dos. No processo de transmissao de co-
nhecimentos tem-se a preocupacao em que
o receptor dos conhecimentos tenha con-
dicdes e seja capaz de articular saberes
obtendo uma formagao cientifica e cultural
mais integrada. O fundamental ¢ a
integragao dos saberes transmitidos. No
processo de conjugacdo de saberes para
se encontrar as formas mais adequadas de
intervengao, a preocupacao nao ¢ a de ob-
ter novos conhecimentos e na integragao dos
saberes transmitidos mas a habil combina-
¢do de conhecimentos ja existentes visan-
do a op¢ao por uma das possibilidades de
ac¢do. O fundamental € a eficacia da ac-
¢ao desencadeada.

Muitas s3o as questdes comuns, muitos sao
os aspectos interligados mas ha preocupa-
¢des, metodologias, até conceitos especifi-
cos.”
2) Naaquisicao de conhecimento, na investigagao
cientifica, a interdisciplinaridade ndo resulta direc-
tamente da complementaridade da realidade em si
mas da complementaridade dos objectos de co-
nhecimento dessa realidade.

Dispensando precisar a terminologia adop-
tada, ndo porque seja despiciendo, mas
porque exigiria excessivas consideracdes
prévias, pode-se numa primeira aproxima-
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¢ao citar CASTRO quando afirma que
“quando se fala no objecto duma ciéncia
(...) mencionamos nao o objecto da reali-
dade que cada ciéncia procura teorizar mas
antes a propria elaboracao explicativa des-
sarealidade objectiva”. (sd, Vol. 11, 205).

Numa analise mais pormenorizada, come-
cemos por considerar que na base do co-
nhecimento ha uma relagao entre a realida-
de exterior, a “coisa-em-si” € o sujeito do
conhecimento, simplesmente o “sujeito”.
Essarelagdo pode ser designada, utilizan-
do a terminologia de Piaget, por actividade
perceptiva. E uma relagdo multifacetada,
diversificada, heterogénea, complexa. Des-
sa actividade perceptiva resulta o conheci-
mento, nao havendo este sem aquela mas
com autonomia de reprodugao e desenvol-
vimento. Os objectos do conhecimento sdo
diversificados e podem ser agrupados se-
gundo diversos critérios. Admitimos que
uma classificagao util, porque nos permite
entender com rigor o que € ciéncia, € entre
conhecimento corrente e conhecimento ci-
entifico. Assim uma parte do objecto do
conhecimento ¢ constituido pelo conjunto
dos objectos cientificos. A grande maioria
desses objectos cientificos sao disciplina-
res, alguns serdo interdisciplinares — este
sdo, por vezes, uma fase transitoria no ca-
minho para novos objectos disciplinares. O
objecto cientifico, em sentido geral, pode
ser considerado como a esséncia dos fac-
tos —um facto € uma parte da coisa-em-si
que foi conhecida através de uma experi-
éncia perceptiva de tal tipo (entenda-se, com
autilizacao de determinados instrumentos,
com o registo das imagens, em sentido lato,
com determinadas metodologias, etc.) que
pode ser analisada por qualquer cientista.
Este objecto cientifico em sentido lato ¢
sempre um conjunto de diferentes objectos
cientificos e cada objecto cientifico ¢ sem-
pre um conjunto de objectos tedricos, ora
complementares, ora conflituantes. Porque
um objecto cientifico para além dos objec-
tos teoricos comporta as relagdes entre eles
e, eventualmente, um conjunto de factos
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Aciivigadd Percepliva

que ainda escapam a uma teorizagao, po-
demos dizer, que um objecto cientifico €
mais que a referida soma de objectos ted-
ricos. O mesmo se podera dizer do objec-
to cientifico em sentido geral em relacdo aos
objectos cientificos que o constitui.

Nao ¢ facil representar graficamente o que
se esta a dizer, mas podemos fazer uma
aproximacao do seguinte modo:

-C'_?'."l_.'r'e'.':'.'
o !
Sujeiln Corecimenie

ANt
f—— | .

el

i —
Coisa-cm-si *

A “unidade” da coisa-em-si cria condi¢des
favoraveis para a “intercepc¢ao” de objec-
tos cientificos de diferentes disciplinas mas
¢ na base destes que ha a consciéncia da
possibilidade e interesse da interdisciplina-
ridade e a sua concretiza¢ao®.

3) Alinterdisciplinaridade ¢ uma forma de conheci-
mento diferente da disciplinaridade, embora, como
ja foi sobejamente referido, a exija e com ela se
articule; ¢ qualitativamente diferente, mas nao po-
demos classifica-la como sendo sempre melhor, ou

pior.

Creio que as intervengoes ja realizadas
explicitam este ponto, que € aqui apresen-
tado apenas para reforgar o que foi dito e
explicitar o meu ponto de vista.

Nao ha interdisciplinaridade sem disci-
plinaridade, assim como esta muitas vezes
se constroi na interdisciplinaridade. Se a
interdisciplinaridade consegue formular cor-
rectamente a sua problematica, combinar
no mesmo projecto um conjunto de sabe-
res relevantes para a resposta as questoes
colocadas, se os investigadores
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intervenientes®® tém caracteristicas psicol6-
gicas adaptadas a esse tipo de trabalho, se
acontecerem algumas outras ““coisas boas”
nos planos epistemoldgico, metodologico,
institucional e individual, a
interdisciplinaridade podera ser um impor-
tante contributo para o conhecimento da
realidade, para a capacidade de prever,
para o desenvolvimento cultural dos povos.
Mas nao sera sempre assim!

Sera facil assumir que uma “ma”
interdisciplinaridade —inadequada em qual-
quer uma das vertentes, que pode ser na
organizacao e funcionamento ou, o que mais
nos interessa nestas consideracdes, na
metodologia — pode ndo conduzir a resul-
tados satisfatorios, e varios sdo os projec-
tos em que tal acontece mas a situagao qui-
¢4 mais perversa ¢ quando uma “boa”
interdisciplinaridade pode conduzir a em-
pobrecimentos cientificos e culturais. Po-
dera a responsabilidade, se assim se pode
falar, ser da disciplinas e ndo da articulacao
delas, mas o resultado da interdisci-
plinaridade pode ser contraproducente®!

4) Nada permite afirmar que a interdisciplinaridade
€ o inico caminho para a construgdo de um conhe-
cimento global

A leitura primeira da totalidade, a
recentragem do conhecimento cientifico no
concreto, a preocupagao pela construgdo
de um conhecimento global pode partir da
filosofia ou da ciéncia, pode passara a ser
preocupagao de cada disciplina cientifica,
pode assumir formas inusitadas no momento
presente.

A interdisciplinaridade ¢ um dos caminhos
mas nao o unico.

10. Avancemos, pois, na tentativa de comegar a
esbocar uma resposta a pergunta anteriormente for-
mulada.

Resumidamente podemos dizer que

a) A complexidade, o estudo da complexidade,
a consciéncia da complexidade pode dificultar
a interdisciplinaridade seja porque reforga a
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disciplinaridade e porque exige conceitos e lingua-
gens altamente sofisticadas e de dificil divulgacao.

O estudo da complexidade exige uma atu-
rada e persistente investigagao matemati-
ca. Se algumas dessas areas se revelam
bastante dificeis para os proprios matema-
ticos¥, se muitas questdes aparentemente
simples ainda carecem de resposta adequa-
da, se muitos dos sistemas de equagoes di-
ferenciais que a complexidade exige ndo sao
resoluveis, antes se registando o sentido das
suas dinamicas, facilmente se compreendera
adificuldade que especialistas de outras ci-
éncias terdo em compreender pormeno-
rizadamente o tratamento cientifico da com-
plexidade®, em utilizar metodologias des-
sas areas.™

A este proposito deixaria ainda a nota com-
plementar que mesmo dentro de uma cién-
cia, a dificuldade das anélises da complexi-
dade conduzem a uma certa separagao des-
sas obras em relagao as restantes. Dificul-
dades que ndo sdo apenas dos modelos
utilizados, das terminologias elaboradas,
mas muito fortemente do choque que as suas
conclusdes provocam nos saberes consti-
tuidos, da destruicao de “evidéncias” que
gera®,
b) A complexidade ¢ uma nogao, compreendida
de forma mais ou menos difusa ou precisa, em di-
versas ciéncias pelo que gera a comunhio de pre-
ocupacoes, de reflexdes criticas, de metodo-
logias.
Aparentemente pode ndo haver qualquer
aproximacao entre os objectos cientificos
de duas disciplinas mas podemos quase
certamente constatar que ambas as disci-
plinas interrogam-se em que medidas a
complexidade esta presente nos seus ob-
jectos de estudo, sobre as melhores ma-
neiras de a considerar e medir, sobre os
melhores instrumentos e metodologias de
observagao e formulacao de leis.

Esta comunhao de preocupacdes, de algu-
mas problematicas, mesmo que enquadra-
das em contextos disciplinares diferentes,
pode gerar troca de informacdes e cada

8

http://www.humanismolatino.online.pt



disciplina &, por pouco que seja, influencia-
das por essas trocas. A consciéncia da com-
plexidade facilita a interdisciplinaridade,
mesmo que o seja das formas mais rudi-
mentares.

Em muitas circunstancias € possivel ir mais
longe. E de admitir que algumas descober-
tas disciplinares possam ser aproveitadas
por outras. Os éxitos de alguma ciéncia na
compreensao e modelizagdo da complexi-
dade ¢ um resultado suficientemente alici-
ante para que outras procurem ensaiar ca-
minhos proximos ou similares, importando
conceitos, questdes especificas,
metodologias. A consciéncia da complexi-
dade estimula formas mais integradas de
interdisciplinaridade.

Este processo de aproximacdo podera
mesmo conduzir, embora muito provavel-
mente nao seja suficiente para o gerar, a
reconstrucdes cientificas, ao aparecimento
de novos objectos tedricos, disciplinares ou
interdisciplinares.

Quase seria escusado dizer que todas as
evolucdes no tratamento matematico da
complexidade tenderdo a ser aproveitadas,
utilizadas, em praticamente todas as outras
disciplinas cientificas, outra forma de
interdisciplinaridade. Mais, as descobertas
no tratamento matematico da complexida-
de tenderdo a reforcar a importancia das
problematicas da complexidade nas diver-
sas disciplinas e a reforcar as outras vias de
interdisciplinaridade focadas anteriormen-
te.

Estas manifestagdes de interdisciplinaridade
resultantes da comunhao de preocupacdes
e conhecimentos sobre a complexidade ain-
da se esta a fazer e as suas tendéncias de
evolugdo ainda nao sao claras, mas admito
que a sua for¢a de aglutinacdo, de apelo a
interdisciplinaridade, seja maior que a ten-
déncia contraria anteriormente referida.

O facto do computador ser o grande ins-
trumento de tratamento e experimentacao
da complexidade contribui também, em al-
guns casos decisivamente, para a comuni-
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cacao entre cientistas trabalhando em cién-
cias diferentes.

¢) A multi-referencialidade associada a comple-
xidade chama a aten¢ao, de forma persistente
e insistente, para a conveniéncia, para a exi-
géncia, da articulacio de diferentes saberes
disciplinares como condicao indispensavel de uma
explicacao satisfatoria, mais satisfatoria.
A consciéncia da complexidade, da reali-
dade e do saber, pode passar por,
complementa-se em, a constatacdo que a
nossa area disciplinar se intercepta com o
de outras disciplinas. Directa ou indirecta-
mente a complexidade refere-se, como vi-
mos, para a multi-referencialidade e esta
conduz a tentativa de interdisciplinaridade

Podemos, pois, na nossa opinido, afirmar que ha
muitas relagdes entre a consciéncia da complexida-
de — consciéncia de novos desafios — e a
interdisciplinaridade mas as dindmicas de relacio-
namentos sdo muito diferentes, por vezes contrari-
as, ndo sendo de admitir nem linearidade no pro-
cesso, nem qualquer tendéncia espontanea de apro-
ximagao.

11. Para terminar estas breves consideragdes um
comentario adicional: para a interdisciplinaridade
ajudar a uma melhor leitura da complexidade
€ necessario que ela seja a interdisciplinari-
dade de uma nova disciplinaridade.

Relembremos o que anteriormente dissemos sobre
o trabalho de DURLAUF?®. A conclusio que reti-
ramos, nao apenas pelo que ele diz, mas pela ana-
lise critica da Ciéncia Econdmica que se pratica, €
que a interdisciplinaridade entre a Economia e qual-
quer outra ciéncia (Sociologia? Psicologia? Antro-
pologia? ...) s6 € susceptivel de reflectir a comple-
xidade, se cada uma das ciéncias intervenientes tam-
bém o fizer. A “multidimensionalidade”, ou a “multi-
referencialidade”, podera ser relativamente capta-
da através do encontro de diversos referenciais te-
oricos, mas a complexidade, ou a consciéncia da
complexidade exige um trabalho prévio ao nivel de
cadauma das disciplinas.

Na Economia o interveniente nos modelos nao sdo

os individuos mas os agentes econdmicos, enten-
dendo-se estes como os “individuos” exercendo
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uma certa fungao tipo. Esta condiciona a leitura que
se faz daqueles. A diversidade de caracteristicas e
comportamentos dos individuos — “a pluralidade
humana ¢ a paradoxal pluralidade de seres tinicos”
—nao permite que ignoremos a pluralidade e os
consideremos iguais. Cada um de nés € a sintese
das relagdes sociais (actuais e passadas, culturais,
economicas, politicas e outras), universalmente cal-
deadas nas especificidades das relagdes de vizinhan-
¢a e institucionais, e das idiossincrasias que a liber-
dade humana permite manifestar, provavelmente
tanto mais fortes quanto a sociedade em que vive-
mos, ou o grupo social a que pertencemos, nos
permite passar das estratégias de sobrevivéncia as
decisdes plenas como cidadaos e individuos. Con-
siderar exclusivamente o homem como o produto
historico de uma sociedade ou a sociedade exclusi-
vamente como a soma de individuos iguais sao di-
ferentes posturas tedricas que conduzem a uma sim-
plificacao artificial dos “factos economicos”.

O ““agente econdmico” ndo ¢ um homem econo-
mico com um conjunto de caracteristicas pré-defi-
nidas, ainda por cima bastante distanciadas da rea-
lidade, negadas pelos estudos da Psicologia Eco-
ndémica. Também ndo € um agente representativo
cujos resultados da sua accdo ja estdo contidos nos
pressupostos da sua representatividade. E certo que
numa certa medida estas simplificagdes contribui-
ram para o aparecimento da Economia Politica,
promovendo uma certa descodificacao dos com-
portamentos humanos, ajustando os modelos
interpretativos as capacidades cognitiva entdo exis-
tentes®’, mas hoje estamos em condigdes de reco-
nhecer as limitagdes de tais analises e procurar ru-
mos alternativos. Temos que abandonar os prototi-
pos. A nossa aten¢ao pode concentrar-se nas mé-
dias estatisticas mas nao pode esquecer ou
subvalorizar as diferencas, pois estas s3o 0 &mago.
Antes pelo contrario®®.

Mas substituir a semelhanga pela diferencga nao se
faz por adaptagao de modelos. Faz-se construindo
modelos radicalmente diferentes. O ceteris paribus
perde operacionalidade tendendo a ser enviado para
o cesto das velharias. Conceitos tao queridos dos
economistas como “utilidade marginal”, “equilibrio”,

99 ¢ L 99 €6

“optimizagdo”. “Optimo de Pareto”, “oferta”, “pro-

99 <6 99 ¢6

cura”, “mercado”, “‘comportamento racional”, “pre-

99 ¢

ferénciarevelada”, “custo de oportunidade”, e mui-
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tos, muitos outros, tém que ser objecto de uma cri-
ticaradical, quica abandonados.

Certamente que entre os modelos estatico-compa-
rados e os dinamicos; entre os paradigmas
ultraliberais e os institucionalistas ou os marxistas;
entre os pressupostos da racionalidade olimpica e
os da racionalidade limitada de Simon; entre a
optimizacao de ofelimidades de agentes universal-
mente semelhantes e a teoria dos jogos; entre a gran-
de diversidade de leituras e modelos que atraves-
sam a Economia® havera uns que sdo mais ade-
quados que outros, ha uns que conterao conceitos
que sdo mais importantes que outros.

Sera escusado perguntarem-me quais devem ser as
caracteristicas desses modelos, pois nao saberei
acrescentar muito mais do que afirmei anteriormen-
te sobre a diversidade social, a diversidade
institucional, a diversidade individual, logo a diver-
sidade de ser e existir dos “agentes econdmicos”.
Sera escusado perguntarem-me quais as bases para
esse novo tipo de modelos econdmicos pois terei
dificuldade em ir além da justificacao da importan-
cia das logicas alternativas que hoje possuimos® e
da reafirmacao ja feita por Bachelard de que o
cartesianismo ndo sera adequado ao estudo da com-
plexidade.*!

Admito mesmo que estejamos nos primordios de
uma nova era em que nos falte ainda descobrir como
lidarmos com a totalidade e que tem que haver uma
ardua caminhada de aproximagdo entre a
matematizagdo do econdmico e a sensibilidade so-
cial da linguagem matematica.
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Membro do Centro de Estudos Africanos. Site cientifico:
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2 Na Economia ndo s6 o problema tem sido abordado com
preocupagdes essencialmente tedricas, como encontramos
em diversas especializagdes a tentativa de utilizacdo da
complexidade (o que mais conhecemos sdo a aplicagdo da
teoria das catastrofes e a teoria do caos) para explicar
dinamicas regionais ou para garantir melhores previsoes
das cotagdes futuras da bolsa — sem grande sucesso, diga-
se de passagem. A utilizagdo de modelos de inteligéncia
artificial e/ou de redes neuronais também fazem referéncia
directa a complexidade ou remetem para a utilizagdo de
logicas alternativas (por exemplo, a 16gica fuzzy), o que
indirectamente pode colocar alguns aspectos daquela
problematicas. Na Sociologia conhego menos trabalhos,
mas ndo posso deixar de referir um livro, que desde logo
pelo seu titulo, se coloca no centro de algumas questoes
de levantaremos de seguida. E o caso de LUHMANN,
1998: Complexidade e Modernidade, de la Unidad a la
Diferencia.

3 Grosso modo, “sentido” = consciéncia € comunicag¢io.
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4 Transcreva-se a este proposito: “Quando pensamos
sobre a complexidade recordamo-nos de dois conceitos
diferentes. O primeiro baseia-se na distingdo entre
elementos e relagdes. Se temos um sistema com um nimero
crescente de elementos, torna-se cada vez mais dificil inter-
relacionar cada elemento com todos os outros. O niimero
de relagdes possiveis torna-se demasiado grande em
relacdo a capacidade dos elementos para estabelecer
relagdes. Podemos encontrar formulas matematicas que
calculem o niimero de relagdes possiveis, mas toda a
operagdo do sistema que estabelece uma relagéo tem que
escolher uma entre muitas — a complexidade impée uma
escolha™ (26)

5 Ainda uma transcrigdo: “A ultima afirmacgao baseia-se na
minha convic¢do de que o sentido é uma forma de
experimentar e realizar a inevitavel selectividade (...) O
sentido (...) tem de estar baseado na instabilidade dos
elementos. Afirmar isto é outra forma de dizer que o sentido
¢ especifico dos sistemas dindmicos. A pré-condigdo
basica para o seu aparecimento € o que podemos designar
por instabilidade da actualidade” (26/8)

6 Est4 a utilizar-se este termo no sentido matematico.

7 Aqui seguimos de perto LE MOIGNE, 1999, entrada
“Complexité” por ser uma abordagem sintética do
problema.

8 Como o autor afirma a partir de certa altura “algumas
disciplinas cientificas comegaram a domesticar «o
complexo», mesmo a complexidade, designando por esse
nome os seres estranhos irredutiveis a uma entidade
«simples», embora suficientemente estdveis para serem
reconhecidos, mesmo conhecidos”

° Esta data refere-se ao livro Le nouvel esprit scientifique,
onde Bachelard afirma “Qu’on mettre alors une fois de
plus en regard de cette épistémologie cartésienne 1’idéal
de complexité de la science contemporaine ; qu’on se
rappelle les multiples réactions du nouvel esprit
scientifique contre la pensée asyntaxique ! La science
contemporaine se fonde sur une synthése premicre ; elle
réalise a sa base le complexe géométrie-mécanique-
¢électricité ; elle s’expose dans 1’espace-temps ; elle
multiplie ses corps de postulats ; elle place la clarté dans
la combinaison épistémologique, nom dans la méditation
séparée des objets combinés. Autrement dit, elle substitue
a la clarté en soi une sorte de clarté opératoire. Loin que
se soit I’étre qui illustre la relation, c’est la relation qui
illumine 1’étre” ... “Mais ces exemples différents
d’organisation doivent suggérer une organisation bien
générale de la pensée avide de totalité”

10 Esta data refere-se ao artigo «Science and Complexity»
publicado na American Scientist, vol 36, pag. 536-544

' Nesta breve historia temos desde a consciéncia de um
novo problema a reflexdo critica, desta a sistematizacao
de ideias em teorias, destas a institucionalizacdo das
praticas cientificas.

12 Para uma primeira abordagem veja-se http://
www.santafe.edu.

13 Muito abreviadamente, teoria topoldgica que estuda as
situagdes de descontinuidade, de mudanga de sentido.
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14 Sera forgado atribuir a Ruelle a Teoria do Caos tantos
sdo os investigadores nessa area e fundamentando-se em
principios matematicos formulados ja por Poincaré.
Contudo utilizemos a sua defini¢do de caos, o que logo
remete para horizontes diferentes das conotagdes geradas
por esse termo no conhecimento corrente: “caos € uma
evolugdo temporal particularmente sensivel as condigdes
iniciais” (RUELLE, 89)

15 Segundo o autor “o seu significado ¢ intuitivo. Diz-se
de uma figura geométrica ou de um objecto natural que
combine as seguintes caracteristicas: a) As suas partes
tém a mesma forma ou estrutura, que o todo, estando porém
a uma escala diferente e podendo estar um pouco
deformadas. B) A sua forma ¢ ou extremamente irregular
ou extremamente interrompida ou fragmentada, assim como
todo o resto, qualquer que seja a escala de observagéo. ¢)
Contém «elementos distintos» cujas escalas sdo muito
variadas e cobrem uma vasta gama” (MANDELBROT,
1991)

'6 Tlya Prigogine, investigador da termodindmica vem a
centrar a sua atengdo — entre a ciéncia e a filosofia — no
ndo-equilibrio, na irreversibilidade, na transitoriedade, logo
no conceito e significado de tempo. Para uma primeira
compreensdo das suas preocupagdes veja-se a entrevista
publicada em BENKIRANE.

'7 Fazemos algumas referéncias mais pormenorizadas a
esta teoria ao falarmos da complexidade algoritmica.

'8 Esta breve historia seguimos muito de perto LECOURT
(1999)

1 Permitam-me que exemplifique recorrendo a Economia.
As problematicas da complexidade sdo para os
economistas que se situam no paradigma neoclassico, e
ndo s6, um desafio: serd que tenho estado a elaborar os
modelos mais adequados? Sera que as minhas hipéteses
de partida, quantas vezes nem sequer explicitadas e
pensadas, sdo as que melhor se ajustam a um
conhecimento da realidade ou a nossa capacidade de
previsdao? Sera que ndo devo reflectir sobre o proprio
paradigma? Que significa a separacdo entre micro e
macroeconomia e a hierarquizacdo que actualmente
estabelego entre ambas? Faz sentido falar em “homem
econdémico” ou “agente representativo” quando
simultaneamente reconhecemos a diversidade humana,
mesmo reconhecendo o seu global condicionamento pela
fase historica que se vive? E as perguntas poderiam
continuar tais sdo os desafios que hoje nos surgem.
Considero que este ¢ o aproveitamento adequado pela
Economia do conceito de complexidade. Se em vez desta
questdes me limito a pegar no «teorema da teia de aranhay
ou nas «expectativas adaptativas» e constato
matematicamente que hé lugar, ou a sua possibilidade, de
termos situagdes de comportamento cadtico estou a
domesticar a complexidade: ¢ um problema matematico
como outro qualquer, ¢ uma mera onda complexa num
oceano de simplicidade — embora se saiba que
“normalidade” e “caos” se articulam, ndo € essa a leitura
que ¢ feita — é a comprovagao de que a teoria neoclassica
até ¢é capaz de englobar o tratamento da complexidade. O
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desafio da complexidade é neutralizado e encaixado, nem
que seja com um colete de forgas, no sistema de saberes
anteriormente constituidos.
20 A tradug@o adoptada foi a que consta de PASCAL, 1959,
52/53. Acrescente-se para contextualizago desta frase que
este paragrafo é a continuagdo de um outro em que se
afirma
O homem, por exemplo, esta em relagdo com tudo
o que conhece. Tem necessidade de lugar para o
conter, de tempo para durar, de movimento para
viver, de elementos para o comporem, de calor e
de alimentos para [o] alimentarem, de ar para
respirar; vé a luz e sente os corpos; enfim, tudo
cai sob a sua alianca. E preciso portanto, para
conhecer o homem, saber donde provém a sua
necessidade de ar para subsistir; e, para conhecer
o ar, saber de onde lhe provém esta relagdo com
avida do homem, etc. A chama nao subsiste sem
o ar; portanto, para conhecer um € preciso
conhecer o outro.
e que o paragrafo seguinte inicialmente escrito por Pascal
foi posteriormente riscado pelo proprio:
A eternidade das coisas, em si mesma ou em
Deus, deve ainda admirar a nossa pequena
duracdo. A imobilidade fixa ¢ constante da
natureza, em comparagdo com a alteracdo
continua que se passa em noés, deve produzir o
mesmo efeito.
Pascal tem analises bastante interessantes e tal foi a
diversidade de temas por ele tratado, muito agarrado as
problematicas religiosas, que ¢ possivel ai ir buscar
referéncia a diversos temas, nomeadamente para a
interdisciplinaridade ao fazer referéncias a diversidade,
A teologia ¢ uma ciéncia, mas a0 mesmo tempo
quantas ciéncias nao ha! Um homem ¢ um
suposto; mas se se anatomiza, sera a cabeca, o
coracdo, o estdmago, as veias, cada veia, cada
porcdo de veia, o sangue, cada humor do sangue?
Uma cidade, um campo, de longe sdo uma cidade,
um campo; mas a medida que nos aproximamos,
sdo casas, arvores, telhas, folhas, ervas, formigas,
sem limites. Tudo isto se envolve sob 0o nome de
campo. (p. 33)
mas estas referéncias parecem-me forcadas.
2 Veja-se, por exemplo, L 'économie multidimensionnelle.
22 Este conceito exige conhecimentos de matematica e
informatica que ndo domino integralmente, mas € possivel
avangarmos um pouco mais na explicacao do que significa
a complexidade algoritmica, de forma a clarificar um pouco
mais o conceito para os que estdo menos habituados a
esta terminologia. O conceito de algoritmo generalizou-se
com a utilizacdo do computador e a realizacdo de
programas informaticos: um programa ¢ um conjunto
encadeado e articulado de algoritmos, podendo cada um
desses conjunto constituir um moédulo de programacao.
Os ficheiros .exe e .dll utilizados nos sistemas operativos
Windows contém varios desses modulos, utilizados pelo
computador para executar certas operagdes. Podemos
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reproduzir com HORRIL (1992) que “algoritmo ¢ um
procedimento sistematico para a resolu¢do de um problema
matematico num nimero limitado de passos, geralmente
utilizando algumas repeti¢des de uma mesma operacao; é
um procedimento por etapas para resolver um problema
ou atingir um fim”. Normalmente toma-se como referéncia
uma maquina de Turing, caracterizavel de forma imprecisa
como um computador com as fun¢des basicas ¢ memoria
ilimitada, mas € possivel utilizar outras referéncias. Um
determinado problema pode ser tratavel algoritmicamente
ou ndo. Se o for o tempo de maquina exigido, (tempo e
espaco noutras analises) mede a tal dificuldade de obter a
informacao.
% Quando estamos a considerar que a curva da procura
de n consumidores ¢ a soma das curvas de procura
individuais desse n consumidores estamos a admitir a
independéncia das decisdes de cada um, uma linearidade.
Se se considerar que as opg¢des de um influenciam as
decisdes dos outros, ou de alguns dos outros, nao
podendo admitir essa autonomia de opgdes podemos ja
estar numa situagdo de ndo-linearidade. Este pequeno
exemplo, demasiado simplista, podera alertar-nos para a
possibilidade de grande parte dos comportamentos
sociais serem de ndo-linearidade. Recorde-se que a
Economia nada saberia fazer sem o ceteris paribus, isto
com a conjugacdo da analise de uma situagdo particular
com a hipétese que tudo o resto se mantem constante. E a
introducdo da linearidade como hipotese de partida.
24 Comece-se por recordar que o tempo tem um principio.
A eternidade ¢ um conceito sem significado cientifico. O
tempo, 0 Nosso tempo, comega com o universo. E impreciso
e incompleto falar de tempo como o ¢ falar de espaco. O
que existe ¢ espaco-tempo. Segundo HAWKING (1988)
“ha pelo menos trés setas do tempo que
distinguem realmente o passado do futuro: a seta
termodindmica, o sentido do tempo em que a
desordem aumenta; a seta psicoldgica, o sentido
do tempo em que nos lembramos do passado e
nao do futuro; e a seta cosmologica, o sentido
do tempo em que o Universo se expande, em vez
de se contrair” (pag. 200)
E do conhecimento corrente uma certa ideia de
irreversibilidade. Basta abrir qualquer dicionario de
citacdes ou de provérbios populares para encontrarmos
diversas constatacdes desse facto: “O tempo passa, o
tempo passa, senhora, Ai! Nao s6 o tempo, nés também”
disse Pierre de Ronsard. Contudo em Economia o tempo
(e ndo o tempo-espaco) ¢ frequentemente uma “variavel”
reversivel. E certo que em muitos modelos dinamicos tal
nao acontece, mas o corpo essencial da Economia, aquilo
que continua a constituir o corpo central de
conhecimentos a transmitir aos futuros economistas,
continua a considerar o tempo reversivel: a partir do
equilibrio gera-se um desequilibrio que conduz a novo
equilibrio; y, = f(x,) com i=1, 2, ..., n representando
momentos no tempo. Ceteris paribus, se X=X entdo y=y..
2 Falo de “Economia” e ndo de “economia”, da Ciéncia e
nao dos aspectos da realidade social que sdo estudados
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por aquela. Diga-se, de passagem, pois ¢ relativamente
irrelevante para analise a que estamos a proceder, que
esta identificagdo terminoldgica entre “coisa-em-si” ¢ a
“leitura da coisa-em-si” poderia conduzir a conclusdes
bastante interessantes.

% Segundo o autor citado esta afirmagdo de Popper ¢
retirada de Miséria do Historicismo, pag. 80 da sua edi¢do
francesa de 1956.

¥ Por isso em algumas analises “o abstracto ndo é um
contrario do concreto, mas um ciclo no movimento do
proprio concreto” (ROSENTAL & IUDIN, 1972), “Um
momento de anélise do concreto” (SEVE, 1980)

2 Um aspecto interessante ¢ enriquecedor foi ao longo
destes meses me ter defrontado com perguntas
semelhantes com respostas diferentes. Por vezes
encontrava no trabalho de outros autores exactamente as
mesmas perguntas com que me tinha defrontado, e no
entanto a metodologia seguida para encontrar a resposta,
o tipo de assuntos focados era muito diferente da que
estaria a espera. Frequentemente me apercebi desde logo
que tal ndo significava interpretagdes alternativas da
interdisciplinaridade mas preocupagdes diferentes de
construgdo e utilizacdo da mesma.

» Mais um pequeno exemplo utilizando a Economia. Grosso
modo podemos dizer que o objecto cientifico da Economia
¢ 0 “econdémico”. Se se considerar que a Economia ¢ a
ciéncia que estuda a producdo, repartigdo, circulagdo e
consumo o “econdémico” ¢ uma faceta da actividade dos
homens e da sociedade, donde resultam dois aspectos,
no que se refere a interdisciplinaridade: se pretender
passar do conhecimento de uma faceta do homem para o
conhecimento das suas diversas facetas ha que “conjugar
esforcos” com outras disciplinas; mesmo para captar mais
correctamente o conjunto de factos que englobo no
“econdémico” eu tenho vantagem em ‘“‘cruzar saber e
metodologias” com a Historia, com a Sociologia, com a
Antropologia, apenas para dar alguns exemplos possiveis
e prioritarios. Pelo contrario se se considerar que a
Economia ¢ a ciéncia que estuda as decisdes dos
individuos quando colocados perante meios escassos com
aplicagdes alternativas e fins ilimitados, ou se renuncia a
qualquer interdisciplinaridade (a Economia ¢ capaz de
estudar através da sua metodologia especifica as mais
diversas situagdes em que os individuos sdao colocados
nessa situagdo, ndo s6 na produgdo mas também nas
opcdes matrimoniais, ndo s6 na reparticao de rendimentos
mas também na reprodugdo, etc.) ou se privilegia a
Investigagdo Operacional (para encontrar a optimizagdo
dos resultados) e a Psicologia.

30 Coloco-me, obviamente, do ponto de vista da
investigacao.

31 Quando classificamos de boa ou ma uma certa
interdisciplinaridade estamos a passar para o campo da
normatividade. E a partir de uma certa interpretagio do
que ¢ ciéncia, e da sua fungdo social, que podemos valorizar
positiva ou negativamente uma certa interdisciplinaridade.
Nao receamos nem rejeitamos essa normatividade,
considerando que ndo aqui o local adequado para tratar
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deste assunto.

Feitos estes reparos introdutorios passemos para a
exemplificagdo do que afirmamos. Consideramos que a
“Economia Matematica” ¢ um dos casos em que uma
interdisciplinaridade eficiente conduz a resultados
perversos. Note-se que a “Economia Matematica” nao ¢é
uma nova ciéncia, uma nova disciplinaridade, mas um certo
tratamento dos factos economicos. Podemos considerar
que ¢ uma interdisciplinaridade eficiente porque ¢ a
articulacdo da Economia e da Matematica, porque as novas
descobertas em cada uma dessas duas areas do saber
podem produzir tratamentos matematicos das
problematicas econdmicas mais sofisticados, logicamente
mais coerentes ¢ completos. No entanto a Economia
Matematica distanciou-se do comum dos mortais,
esqueceu-se que a Matematica é um instrumento
transformando-se em objectivo, levanta problematicas que
pouco tém a ver com os grandes problemas econémicos
que afligem os povos ¢ a humanidade, ndo contribui para
o enriquecimento cultural dos cidadéos.

32POMBO (1993) comega o seu artigo com uma citagdo de
Oppenheimer em que faz referéncia a esta dificuldade. Em
complemento transcrevia as breves afirmag¢ées do THOM
(1993) numa sua entrevista publicada: “4 geometria é,
pois mais criativa? Certamente. E um dominio
infinitamente mais formativo que o da algebra. Ai os
problemas estdo graduados, o que raramente acontece
em algebra, onde se passa, quase sem transi¢do, da
aplicagdo da soma, absolutamente estupida dum
formalismo decorado para efectivos problemas de algebra,
como a resolucdo da equacao do quinto grau, sabendo-se
desde logo que o problema nio pode ser resolvido! E
ainda ¢ preciso, para se chegar a uma conclusao, produzir
uma teoria enorme, a de Galois. E, pois, extremamente
complexa. Algebra e geometria ndo sdo os dominios
unicos das matematicas... (...) A aritmética nunca vai muito
longe. Mas ela da lugar a problemas de uma dificuldade
extrema, como a teoria dos numeros. Alguns problemas
muito simples ainda ndo encontraram uma solucao! Mas
eu nunca estive muito atraido por isso. Considero-os
talvez muito dificeis. Nao sinto qualquer sensibilidade por
esse dominio” (p. 10/11)

33 Ainda um exemplo em Economia. Na leitura dos grandes
economistas do passado, nomeadamente dos construiram
os fundamentos dessa entdo nova ciéncia social
frequentemente encontramos a seguinte situacao:
pretende-se expressar matematicamente uma determinada
situacdo; perante as dificuldade encontradas em o fazer
para n agentes ou situagdes, faz-se para dois e depois,
numa frase curta, conclui-se que assim ¢ «agora € so
generalizary. Entretanto houve Poincaré e hoje sabemos
que a consideragdo de trés corpos pode exigir a
consideracdo de comportamentos, ainda por cima
extremamente irregulares, que ndo existiam com dois
COrpos.

3 Provavelmente outro tanto se deveria dizer da
Cibernética, da Teoria da Informagao e da Informatica
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35 Observe-se esta passagem, que propositadamente
deixamos na lingua em que lemos — cujo estudo cuidado
exigiria, provavelmente, a leitura da obra original: “Una
primera precision, que nos conducira de inmediato hacia
territorios no frecuentados, consiste en que por sistema
no entendemos un particular tipo de objetos, sino una
particular distincion: a saber, la distincion entre sistemay
entorno. Esto tiene que ser comprendido con toda
exactitud.” (54) “Sobre este fundamento se hace evidente
que los concretos seres humanos forman parte no de la
sociedad, sino de su entorno. Tampoco seria muy
adecuado decir que la sociedad consiste de las
«relacionesy» entre seres humanos.” (58)

% F agora ocasido de acrescentarmos que ele pertence ao
Departamento de Economia de uma Universidade e o seu
documento ¢é parte do Programa Econémico do Instituto
Santa Fé. Nao se trata pois de um matematico ou de um
informatico que esta a analisar as questdes economicas
“de fora”.

37 A este proposito parece-me bastante elucidativo, como
ja tenho referido em alguns dos meus trabalhos, comparar
os diversos prefacios de Alfred Marshall a sua obra
fundamental. No prefacio a primeira edi¢do é apregoado
como seu objectivo estudar o comportamento dos
“homens de negdcios” em toda a sua diversidade.
Transparece claramente que tem consciéncia da grande
diversidade de comportamentos, que tal ¢ uma vantagem
social e que a Economia der dar conta de tal facto. Ao
longo dos prefacios seguintes vai caminhando para uma
progressiva simplificagdo caindo na adopg¢do de um
prototipo, embora ao longo da sua obra seja por vezes
estimulado a consideragdo de comportamentos
alternativos.

38 Costumo dizer, apesar de ndo ser inteiramente correcto
parece-me facilmente perceptivel por quem faz do
tratamento estatistico uma pedra angular da cientificidade,
que o desvio padrao ¢ conceptualmente mais importante
que a média.

% Esta diversidade de modelos desmente a universalidade
e patriménio exclusivo de cientificidade que a teoria
neoclassica advoga. A Ciéncia Econdomica ¢
estruturalmente conflitual e essa conflitualidade interna —
matéria que temos tratado por diversas vezes e que exprime
preocupacdes epistemologicas e éticas provenientes de
muitos horizontes diferentes — ¢ uma vantagem.

40 Sobre estas preocupagdes veja-se PIMENTA, 2002

4 Uma fase de “mudanca de paradigma”, para utilizar uma
linguagem na moda, aconselha grandes polémicas entre
leituras alternativas, entre diferentes interpretagdes da
realidade econdmica. Contudo tal debate ndo € facil hoje,
seja pela “ditadura” imposta pelo neoclassicismo seja pela
especializagdo disciplinar. Num trabalho feito ha ja alguns
anos por mim — e que hoje esta ultrapassado em diversas
matérias — procurava abordar algumas destas
problematicas. Apresentado a uma conferéncia no
estrangeiro ndo foi publicado “porque chegou atrasado”.
Nunca foi publicado em revistas de Economia porque,
apesar dos comentarios bastante favoraveis, era
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considerado “mais de filosofia do que de economia”. N&o
o foi em revistas de filosofia porque nem me atrevi a enviar
para alguma.

42 Trata-se de uma bibliografia exclusivamente das obras
onde foram procuradas as transcri¢des ou algumas
precisdoes, mesmo ndo tendo ficado explicitadas como
transcri¢do.

4 Os volumes VI e VII foram escritos mas nunca foram
editados. O VIII foi editado postumamente, sem explicitar
a existéncia desse salto.
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