O PODER NA RELA(;/E:O EXTERNA DO ESTADO.
A EQUACAO DE CLINE *

LUis FONTOURA?

1. O poder como instrumento da accdo externa dadas¢é um tema dos mais
interessantes para os que se dedicam ao estudecgdinlh das relagcdes internacionais;
um tema que ndo se esgota nem diminui de relevaassm como nao perde
oportunidade porque é indissociavel do quotidiam@ctao politica, com singularidades,
sobretudo, nas relag6es que ocorrem no sistentaactenal.

E da sua propria natureza suscitar interrogacoes|getacées que se dirigem a
conceptualidade, aos modos como pode ser utilipatlts seus detentores e, ainda, aos
frequentes excessos que o0 podem deslegitimar ensmplizar por consequéncias
reprovaveis, tudo porque a missao que cumpre éness e primordialmente, egoista,
serve e visa interesses e objectivos particulamebora possa também, eventualmente,
ser convocado para satisfacdo de interesses gemnbtagerais.

Torna-se necessario recordar que o Homem, desdmimeiros tempos da sua
existéncid se viu forcado a usar o poder como o haviam fgdtpps seus ancestrais,
traduzidos em pura violéncia, como instrumento uk sobrevivéncfa Em sua prépria

defesa, primeiro, fossem agressores ou agredidesussiguais ou outras espécies; para

1 Conferéncia na Sociedade de Geografia de Lisimo®,£0.2006.

2 professor Conv. Jubilado do Instituto Superio€ifncias Sociais e Politicas-Universidade Técnichisboa.

3 ROBERT ARDREY,Le Territoire Paris, Stock, 1966; F. M. BERGOUNIOUX e ANDRE GR®, Les Premiers Hommes
Toulouse Didier, 1944 pp. 54-94,GRAHAME CLARK, From Savagery to CivilizatignLondon, Cobbette Press, 1946;
CARLETON S. COONHistoire de ’'HommeParis, Calman-Levy, 1958; JOHN E. PFEIFFERe Emergence of Humankjnd
New York, Harper & Row Publishers, 1985, pp. 31-88;98, 120-136; WILLIAM PETERSENPopulation New York,
Macmillan Publishing Co., Inc., 1948, pp. 386-3®AGNAR NUMELIN, Les Migrations HumainesParis, Payot, 1939, pp.
231-248; FRIEDRICH ENGELSQ Papel da Violéncia na HistérjaLisboa, Editorial Estampa, 1975, pp. 11-85 e NEA
BAPTISTE DUROSELLE Tout Empire Périra. Théorie des Relations Interpaeies Paris, Armand Colin Editeur, 1992, pp.
284-298 e 300-310.

4 KONRAD LORENZ,L'Agression Paris, Flammariom, 1969, pp. 55 e sgts e 149-C&5JOHN H. CROOK, “The Nature and
Function of Territorial Aggression”, in Ashley Magu, ed.Man and AggressigrNew York, Oxford University Press, 1973, pp.
183-220; GREGORY ROCHLINMan’s Aggression: The Defense of Sé&bston, Gambit, 1973; JOHN PAUL SCOTT,
AggressionChicago, University of Chicago Press, 1958; ANONY STORR,Human AggressigrNew York, Atheneum, 1968,
pp. 117-118 e DAVID RICHES, “The Phenomenon of ¥iaie”, in David Riches, edThe Anthropology of ViolencéNew
York, Basil Blackwell Inc., 1986, pp. 1-27.



garantir, depois, a protecgcdo e o aprovisionaméatalimentos para o agregado familiar
e dos que a ele se juntavara seguir, em defesa desse embrido da vida pestcial
que foi a trib8, e assim sucessivamente, conforme as experiéa@ascircunstancias o
foram forcando a criar e a aperfeicoar novas e mamplexas formas de organizacao
para-politic4, susceptiveis de garantir a satisfacdo, semprarfae das condicbes de
sobrevivéncia dos grupos que se iam formando. \taespaco desconhecido do universo
terrestre, ampliando as fronteiras do écumene naaw@a de melhores destinos, dos
espacos mais aptos, de amenidades climiticas melhor bem-estar e da sempre
ameacada seguranca foi, durante tempos incontaimagsicao determinante das
condicbes da paisagem geografica. A marcha pelttineates (asdlkerwanderungef

foi lenta e penosa, settlementmplicou, na conquista ou na defesa, situactesod#ito
latente e ameacador, que, frequentemente conatesizperduraram por milénids Os
modelos de organizacdo politica, sucessivamentafeaggmados pela experiéncia
sobretudo traduzida no objectivo de satisfazer &wimgs de sobrevivéncia, objectivo
primeiro porque vital. Objectivo que se cumpriumpee, tendo o poder como
instrumento.

Nas sucessivas contingéncias, criar, organizarbersasar o poder, interna ou
externamente, constituiu sempre uma necessidaddutbe incontornavel. O poder
garantiu, externamente, a existéncia e a indeperaéias unidades politicas, permitiu-
Ihes o engrandecimento, o aumento, por conquists, espacos mais fecundos,
propiciadores de existéncia mais confortavel e rsegoas favoreceu, e garantiu, também,
a organizacdo, a estruturacdo interna mais favbraee desenvolvimento dessas

sociedades embrionarias. O decurso do tempo candrai lances continuos, a formacgao

5 CLIVE GAMBLE, “Os cacadores-colectores e a origdos Estados”, in John Hall, org)s Estados na HistérjaRio de
Janeiro, Imago Editora, 1992, pp. 36-73. Cfr. ELMRNSERVICE,The HuntersEnglewood Cliffs, Prentice-Hall, Inc., 1966 e
W. J. PERRY, Th&rowth of Civilization London, Methuen & Co., 1924, pp, 191-212.

8 Cfr. MARSHALL D. SAHLINS, Tribesmen Englewood Cliffs, Prentice-Hall, Inc., 1968 e RAGR NUMLIN, Les
Migrations Humaines. Etudes de I'Esprit Migratgifearis, Payot, 1939, pp. 40 e sgts e 92-128.

" PATRICIA CRONE, “A Tribo e o Estado”, in John Hatirg.,Os Estados na HistorjaRio de Janeiro, Imago Editora, 1992, pp.
74-118. Cfr. LAWRENCE KRADERFormation of the StateEnglewood Cliffs, Prentice-Hall, Inc., s/d, e CY MAIR,
Primitive Government_ondon, Penguin Books, 1962, pp. 61-77 e 78-106.

8 ELLSWORTH HUNTINGTON,Civilizacién y Clima Madrid, Revista de Occidente, 1942, pp. 173 &.sgt

° ARNOLD TOYNBEE,A Humanidade e a M&e-Terra. Uma Histéria Narratidl@Mundo Rio de Janeiro, Zahar
Editores, 1979, pp. 144-155.

19 JARED DIAMOND, Armas, Germes e Aco. Os destinos das sociedadesnasriRio de Janeiro, Editora Record, 2001 e
VIDAL DE LA BLACHE, Principios de Geografia Humanhkisboa, Edi¢des Cosmos, 1954, pp. 273-288.



das primeiras formas para-estdtai$\ sociogénese do Estado é, por todo o lado e por
milénios, um processo espacado, feito e vividoxgeementacdes sucessivas de uso do
poder, processo de que raramente estara auserdrcia, até as entidades espaciais,
que hoje, com raras excepcdes, designamos porcEétadsim se foi expandindo, desde
os limiares da Historia, o ecimene em que o Honeewirs a fixar.

Desde o mapa de Ga Sur (2.500 AC), o primeiro nogj@gase conhece, até aos dos
nossos dias, foi-se documentando todo esse deampeala Mundo das unidades
politicas, das mais incipientes organizacbes asxgwessdo mais aperfeicoada. Na
diversidade desses documentos estéo registadmsmo sem grande precisédo, varias das
etapas dessa movimentacado que tem em comum odiecpelo uso do poder, na maioria
das vezes na sua forma violenta, testemunhar goequista de mais e melhor espaco
constituiu sempre o objectivo essencial. Entidguigisicas que tornaram sucessivamente,
mais ampla a geografia da sua soberania, em expaosétante e imperativa, alcancando
e assimilando ees nulliuscontigua ou conquistando e absorvendo outras eetda

Um movimento continuo, global, todos os azimiffede transferéncias raramente
pacificas de culturas para novos espacos, impéuesse construirammanu militari
alongando-se em avalancha densa pelos continéimtesjo-se, florescendo e perdendo-
se nos umbrais da Histéria face a chegada de romrapiistadores, de poderes adversos,
inspirados em outras vontades, manejando outrassagrdominando inesperadas técnicas
de guerra e cumprindo os mesmos objectivos existiené lenta, milenar, construcédo da

entidade Estado, instrumento politico que se varfajgoando por forca de sucessivas

11 NORBERT ELIAS,0O Processo Civilizador. Formacéo do Estado e Cigifizig Vol. 2, Rio de Janeiro, Zahar Editor, 1993, pp.
107-118; QUINCY WRIGHTA Study of War Chicago, The University of Chicago Press, 1988,33 e sgts,; ARNOLD J.
TOYNBEE, War and Civilization New York, Oxford University Press, 1950Sudy of History Vol. 2, London, Oxford
University Press, 1934, pp.100-112, sobre o ef@itstimulus of blowsio progredir das civilizagcbes e H. TURNEY-HIGH,
Primitive War: Its Practice and ConcepSolumbia, University of South Carolina Press,1.97

12 FRANZ OPPENHEIMER,The State. Its History and Development Viewed S®mgimally, New Brunswick, Transaction
Publishers, 1999, pp. 22-81 e NORMAN WILDHe Ethical Basis of the StatM/estport, Hyperion Press Inc., 1979, pp.13-34.
13 GORDON W. EASTThe Geography Behind Histgiew York, W. W. Norton & Company, Inc., 1965, pH-25.

14 MARTIN SICKER, The Genesis of the Statéew York, Praeger, 1991, pp. 17-24.

15 MAX WEBER, Economia y Sociedad. Esbozo de Sociologia Commansol. Il, Cidade de México, D. F., Fondo de Cudtur
Econdémica, 1977, pp. 663-670 e 695-700; JOSE FEMRRINI, El Conocimiento Geopolitic®uenos Aires, Circulo Militar,
1983, pp. 17-25; PAUL CLAVALEspace et PouvaiParis, Presses Universitaires de France, 1978 @5 e J. H. PARRY,
Age of Reconnaissance: Discovery, Exploration, @etflement,1450-1658anta Barbara, University of California Pres332.



descobertas e imposicdo de circunstancias as nwassas em que se foi exercendo o
poder®/*’

As alteracOes sucessivas das realidades geografs@a#as nos mapas e nas cartas
traduzem e testemunham outras tantas modificacdepodet®. Notificam-nos, num
relance, de que nenhum Estado apresenta, hoje,smaneecorte, a mesma dimensao
espacial de outros tempos, do nucleo geohistécéranteiras de cada momento. Os
conflitos tiveram, quase sempre, a mesma justéica; neles, esteve presente, por via de

regra, 0 mesmo meio: o poder utilizado na luta psjmaco.

2. Temos vindo a falar do poder e do seu exercicgpje envolve um conceito cuja
definicdo tem, de ha muito, ocupado o empenhordastigadores da ciéncia politica

Diversos sdo os angulos por que € possivel abastar complexa tematica da
conceituacdo do poder. Anote-se, mesmo, uma séoaldade em manter a questao num
enquadramento exclusivamente politico, resistintenéacdo, mesmo que s6 académica,
de permitir a intervencdo, neste dominio, de oufissiplinas de pensamento, que tem
legitimo acento na apreciacdo da forma como o pgetdra a ser utilizado.

Alguns autores concluem pela afirmacao algamto céptica de que se trata de um

slippery concept de contornos insusceptiveis de obter precisddgar; routros, de

16 NORBERT ELIAS, “Violence and Civilization: The $taMonopoly of Physical Violence and its Infringamtie in John
Keane, ed.Civil Society and the State. New European Perspestlondon, Analytical Psychology Club of San Franois
Incorporated, 1988, pp. 177-198.

1" MAURICE R. DAVIE, La guerre dans les sociétés primitiv@aris, Payot, 1931, pp. 245-266.

18 MARC FERRO Histéria das Colonizacdes.isboa, Referéncia/Editorial Estampa, 1996; JAIES PIRENNEAs Grandes
Correntes da Historia UniversalTs. Il e lll, Lisboa, Soc. de Intercambio Cultutauso-Brasileiro, Lda., 1951 e 1952 e
CHARLES TILLY e GABRIEL ARDANT, Formation of National States in Western Europeincetom, Princeton University
Press, 1975.

19 ADRIANO MOREIRA, Teoria das Relagées InternacionaB® ed., Coimbra, Edicées Almedina, SA, 2005,2#% e sgts;
ROBERT A. DAHL, “The Concept of Power”, iBehavioural Sciencel957, Vol. 2, pp. 201-215; JACEK KUGLER e MARINA
ARBETMAN, “Choosing Among Measures of Power: A Rewiof the Empirical Record”, in Richard J. StolMichael D.
Ward, eds.Power in World PoliticsBoulder, Lynne Rienner Publishers, 1989, pp. 49-CTELESTINO DEL ARENAL, “Poder
y Relaciones Internacionales: Un analisis ConcdjtimRevista de Estudios Internaciongld®983, Vol. 4, N. 3, pp. 501-524;
NICHOLAS J. SPYKMAN,America’'s Strategy in World PoliticdNew York, Harcourt, Brace And Company, 1942, $.9;
TALCOTT PARSONS, “On the Concept of Political Poiyén John Scott, edRower. Critical Concept2? ed., Vol. |, London,
Routledge, 1996, pp. 16-61; DOROTHY EMMET, “The cept of Power”, irProceedings of the Aristotelian Societp53/54,
Vol. 54, pp. 1-26; THIMAS H. ETZOLD, “Power polit&, in Encyclopaedia of American Foreign Polidyew York, Scribner,
1978, Ill, pp. 784-802; K.J.HOLSTI, “The Contep Power in The Study of International Relatigris’Romano Romani, ed.,
The International Political SysteniNew York, John Wiley & Sons, Inc., 1972, pp. 1134; LLOYD JENSEN,Explaining
Foreign Policy Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1982, pp. 19%20VALTER S. JONESThe Logic of International Relations
72 ed., New York, HarperCooliRsblisher 1991, pp. 241-265; WILLIAM H. RIKER, “Some Ambigies in the Notion of
Power”, in American Political Science Review964, Vol. 58, N. 3, pp. 341-349; LINCOLN ALLISQNThe Nature of the
Concept of Power”, irEuropean Journal of Political Research974, Vol. 2, pp. 131-141; QUENTIN GIBSON, “Powein
Philosophy of the Social Scienc®®l. |, 1971, pp. 101-112 e P. H. PARTRIDGE, t8® Notes on the Concept of Power”, in
Political Studies1963, Vol. XI, N. 2, pp. 107-15.



julgamento mais caustico, sublinham estar-se emsepga de um dos maeusive
concept® das relacdes internacionais. Noutro plano, ha aaind que dissentem,
essencialmente, nas caracteristicas que se dersré@ohecer no conceito, das formas
mais lineares as mais elaboradas

A coincidéncia de observacdes fixa-se, no entamoreferéncia de estarmos em
presenca ndo de um atributo politico nafdrahas de um recurso multifacetado,
construido, instrumental, em mutagdo continua,lteede da interaccao ininterrupta de
varias componentes que constituem os paises eder&er, muitos deles, mobilizados e
desenvolvidos para fazer prevalecer os seus isesesa comunidade dos Estados.
Sempre, apenas, meio e néo fim em si proprio.

Havendo que escolher e ndao competindo, nesta opdatie, investigacdo mais
extensa neste dominio, fiquemos com a definica® e@irente, segundo a quapoder
nacional € a soma dos atributos que capacita um Estadoapagir os seus objectivos
externos sempre que eles se opdem aos objectivongde de outro actor
internaciona?. Definido nestes termos, torna-se evidente, reelsua qualificacdo de
meio. O meio de que os Estados se tem servidoursm a Histdria, para alcancar os
objectivos por si préprio eleitos na suposicao de gppresentam, em cada momento ou
em permanéncia, os seus melhores e mais legitm®esses. Ao dizer-se assim, tornam-
se claras, desde ja, duas caracteristicas que tenf@srsempre presentes: em primeiro

lugar, fica assim estabelecida a natureza excloswée instrumental do poder e, ao

20 Cfr. STANLEY HOFFMANN, “Notes on the elusivenessmodern power”, innternational Journal 1975, Vol. XXX, N. 2,
pp. 183-206 e JOSHUA S. GOLDSTEIMternational RelationsNew York, HarperCollinGollegePublishers1994, p. 49:
“Power is a central concept in international relatg but one that is surprisingly difficult to defior measure

21 TERENCE BALL, “Models of Power: Past and Preseit’Journal of the History of the Behavioral Scient875, Vol. XI,
N.2, pp. 211-222; R. MARTIN, “The Concept of PowArCritical Defense”, irBritish Journal of Sociologyl971, Vol. 22, N.
3, pp. 240-256 e HERBERT GOLDHAMER e EDWARD A. 88| “Types of Power and Status”, American Journal of
Sociology 1939, Vol. 45, N. 1, pp. 171-182

22 CELESTINO DEL ARENAL,o0p. cit, p. 509.

2 Hans J. Morgenthau sustenta que “o poder poddstioresm qualquer coisa que estabeleca e mantemoatoolo do homem
sobre o homem. O poder cobre, assim, todas asdeslagpciais que sirvam tal fim: desde a violén@acd até aos lagos
psicoldgicos mais subtis através dos quais uma ankomana pode controlar outra”; para Raymond Ammoder “é a
capacidade de uma unidade politica de impor a sntade as outras unidades”; K. J. Holsti, defirpoder “como a capacidade
geral de um Estado de controlar a conduta dos SutRmbert Keohane e Joseph Nye, entendem-no cenfabilidade de um
actor para conseguir que os outros fagam algo queutta forma nado fariam e com um custo aceitael pctor”; Joseph
Frankel, refere “a capacidade de produzir os efeitesejados”; Steven Rosen e Walter Jones, entendeoder como “ a
habilidade de um actor, na esfera internacionah paar recursos e activos tangiveis e intangbleiforma a influenciar os
resultados dos acontecimentos internacionais pargpria satisfacado”. Todos citados por CELESTINEL ARENAL, op.
cit., pp. 507-508.



mesmo tempo, a sua natureza intrinsecametfaeionaf* pois ndo se pode deixar de se
assinalar a existéncia e a ac¢do adversa, por acgamissao, de outra entidade, também
ela propria dotada de vontade politica, objectmexisos de toda a ordem e de poder que
pora ao servigco desses mesmos objectivos.

A complexidade do conceito de poder parece evidénteatureza e a variedade dos
seus pressupostos, a alterabilidade contingentamesempre previsivel dos mesmos, as
inducbes automaticas da sua mutua e natural igBwa®s desvios dpercepcaoque
podem acompanhar a sua observacédo, determinaramaidanfluidez do fenémeno e, por
isso, a sua ostensiva complexidade

Torna-se, por isso, necessaria, uma referéncianmbeeve, as suas caracteristicas.

A primeira a reter, é a da suelatividadé®. O poder ndo deve ser tomado como
fendmeno absoluto, um valar se autbnomo, independente de comparagées. Em juizo
certo, deve ser referido, em cada momento, no espago tempo, a outro ou outros
poderes, sendo que o seu valor pode modificar-sdolcoe se altera o quadro de
avaliacdes. Morgenthau, a este respeito, recoetaoode julgamento em que estavam 0s
responsaveis franceses pouco antes da segunda guemdial; concluido o conflito de
1914/1918 com supremacia militar nitida e indistajtilembra o autor, os franceses
conservaram de si proprios uma tal constatacdog®Emm nas vésperas do novo e ja
previsivel conflito de 1939, mantinham, ainda, daida, a conviccdo dessa mesma
supremacia, ignorando, com injustificada negligé&nque o decurso do tempo permitira
aos inimigos da véspera a reorganizacdo das si@s fe as transformacdes aceleradas e

eficazes que o lll Reich introduzira no seu podditan elevando-o a supremacia. O

24 ADRIANO MOREIRA, op. cit, pp. 256 e sgts. e JOHN M. ROTHGLEB, Defining Power. Influence and Force in the
Contemporary Internacional Systedew York, St. Martin’s Press, 1993, pp. 27-29.

25 MAURICE A. ASH, “An Analysis of Power with Specifleference to International Relations” World Politics 1951, Vol.

3, N. 2, pp. 218-238; ROBERT STRAUZ-HUPEower and CommunifyNew York, Frederick A. Praeger, 1956, pp.1-18Be 4
54; FELIX E. OPPENHEIM, “«Power» Revisited”, ithe Journal of Politics1978, Vol. 40, N.4, pp. 589-608; NORBERTO
BOBBIO, Estado, Gobierno y Sociedad. Por una Teoria Gendeala Politica México, D.F., Fondo de Cultura Economica.
1986, pp. 101-116 e BERTRAND DE JOUVENERpwer. The Natural History of Its Growtlhondon, Hutchinson & Co
(Publishers), Ltd., 1948, sobre as origens magiogsoder.

26 HANS J. MORGENTHAU,A politica entre as nacgdes. A luta pelo poder eagEz Sdo Paulo, Editora Universidade de
Brasilia/IPRI/IOESP, 2003, pp. 301-304; JOHN T. RRME, International Politics on the World StageMonterrey,
Brooks/ColePublishing, Company, 1986, pp. 141 a.s(ERNON VAN DYKE, International Politics 22 ed., New York,
Appleton-Century-Crofts, 1957, pp. 217-218 e ROBERDAHL, op. cit, pp. 204-206.



poder ndo é, pois, um conceito absdijtdeve sempre aferir-se por referéncia, o préprio
e o alheio.

A natureza relativa do poder conduz-nos a suanskgoaracteristica que € a de ser
situacional.lsto quer dizer que o poder se altera de acordoasituacdo ou contexto no
qual estd a ser instrumentdyopodendo ou, sobretudo, devendo, opcionalmente, se
utilizado, no caso concreto, com menor intensiddolegue a detida, na realidade das
coisas, pelo seu utente. Por outras palavras, fveb®perar-se num contexto em que o
agente esteja auto-limitado quanto ao poder quet|h@rcunstancial e prudentemente,
permitido empregar, tendo a sua disposicdo maigrpdd que aquele que utilizou. E
classico o exemplo da guerra do Vietname. Os Esthldhidos tiveram de ficar, sempre,
neste teatro de operac¢des, muito aqguém do seupoel@r nacional, ndo obstante o
propdsito inequivoco da obtencao da vitoria; massituacao, ndo pdde deixar de se levar
em conta, nas opcdes possiveis, que a utilizacaoaiter poder destruidor, significaria,
em termos absolutos, a liquidacdo em termos alesoldd adversario, bastante mais
fraco. E ndo menos importante serda o enfraquecoméatpoder como consequéncia
directa da distancia a que é utilizaddoss-of-strenght gradiefit O poder é, como se vé,
situacionaf®.

Ao poder deve assinalar-se, ainda, a natureza dansgendmenodindmico As
capacidades de cada unidade politica alteram-sstasdemente, com reflexo directo no
seu poder. A aceleracdo ou desaceleracdo do désemsmto social, econdmico,
cientifico, produz alteracdes constantes, positicas negativas, por vezes muito
significativas no aumento e na qualidade do podsrilimado ou mobilizavel. A Histdéria
recente exemplifica, bem, a naturetladmica* do poder, no caso, do poder militar. Com
a explosdo da bomba atdmica em 1945, em HiroshiNagasaki, os EUA aumentaram,
instantdnea e exponencialmente, o seu poder ndcenaermos tais que obtiveram, de

imediato, a rendicdo incondicional do adverséarindmy assim, termo ao conflito. De um

2T CECIL VAN METER CRABB,Nations in a Multipolar WorldNew York, Harper & Row Publishers, 1968, pp. 34-3

28 Cf. JOSEPH S. NYE, Jr., “Soft Power”,Foreign Policy 1990, N. 80, pp. 153-171.

29 JAMES LEE RAY,op. cit, pp. 184-185 e LLOYD FENSENExplaining Foreign PolicyEnglewood Cliff, Prentice-Hall, Inc.,
1982, pp. 200 e sgts.

30 ALAN C. LAMBORN, The Price of PowerLondon, Unwin Hyman, 1991.

31 MARSHALL R. SINGER,Weak States in a World Powers: The Dymanics ofriat®nal RelationsNew York, The Free
Press, 1972, pp. 52 e sgts. sobdind@micado poder.



modo geral, os Estados agem, em todos os domirtEsds, de forma a imprimir maior
aceleracao as operacdes que conduzem ao aperfeigimaenao engrandecimento do seu
poder.

Finalmente, para o poder ficar caracterizado conopmmuitidez, € indispensavel
aludir a suanultidimensionalidadeEste aspecto, o de ser multifacetado €, talvepieo
deve merecer mais detida atencdo porque, comrglanes, directamente, no universo
das formas que se encontram na disponibilidadesdiz@b sobre as ac¢cdes que utilizarao
o poder, nas modalidades que se tenham por majsiadi®s. De habito, ao ouvir-se falar
em poder ocorre, antes do mais, a visdo do poa@dunzido em violéncia, o poder agindo
na sua maxima intensidade e utilizando instrumed¢oforca, que pode chegar ao o uso
do poder militar. No entanto, muitas experiéncias @ Histéria revela permitem-nos
concluir que o poder n&o tem de assumir, sempesneadternativas, esta forfiapois é
possivel, operando com o conceito atras definidegar ao resultado pretendido através
de outras formas de utilizacdo do poder de qugaeqtease completamente ausente a
forca, como serd o caso, segundo alguns adfpdes uso danducéq dapersuasdpda
manipulacdo e da autoridade com accdo autbnoma ou combinada. Além de que,
actualmente, se vao avolumando e autonomizandma®mparcelares do poder, como,

entre outros, o poder cultutjlo poder econémico, o poder comunicacithal

3. As dificuldades na clarificacdo do conceito duoder® ndo ficam por aqui.

Passemos, agora, a indagacao que diz respeitoséaquir saber de que poder se trata

32 Note-se, com KENNETH E. BOULDING s Trés Caras del PodeBarcelona, Ediciones Paidés, 1993, p. 8), quenceito
de for¢ca é muito mais limitado que o gmder Cfr. BERTRAND DE JOUVENELpp. cit, e THOMAS R. CUSACK, “The
Evolution of Power. Treat, and Security: Past aateRcial Developments”, imternational Interactions1985, Vol. 12, N. 1, pp.
151-198.

33 VALERY G. LEDYAEV, Power: A Conceptual Analysi€ommack, Nova Science Publishers, Inc., 199718p-199; INIS
L. CLAUDE JR.Power and International Relationslew York, Random House, 1962; DENNIS H. WRONR®&wer: Its Forms,
Bases, and UsesChicago, The University of Chicago Press, 1988, p1-34 e MICHAEL P. SULLIVAN,Power in
Contemporary International Politic€€olumbia, University of South Carolina, 1990, pp-102.

34 ADRIANO MOREIRA, “O Poder Cultural”, irNagdo e Defesal980, N. 18, pp. 43-51; R. P. ANAN@ultural Factors in
International Relations New Delhi, Abhinav Publications, 1989 e PAUL SHEAN, Cultural Politics in International
Relations London, Asgate Pub Ltd., 2001.

35 RICHARD MUIR, distingue, ao falar do poder do Ektapoder morfolégico que deriva do tamanho, localizagéo, forma e
caracteristicas topogréaficgspder demograficopoder econdmicgoder organizacionalpoder militare opoderque decorre do
relacionamento externo, isto é, das relagdes comutss Estados, das aliangas e da qualidade démoese organizactes
internacionais (irModern Political Geography22 ed., London, The Macmillan Press, Ltd., 191,148 e sgts.)

36 RICHARD J. STOLL e MICHAEL D. WARD, “Grist for théMill”, in Richard J. Stoll e Michael D. Ward, ed®ower in
World Politics Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1989, pp. 1-8e HAROLD D. LASSWELL, “The
Measurement of Public Opinion”, ifhe American Political Science Revjed®31, Vol. XXV, N. 2, pp. 311-326.



quando houver de agir ou reagir. Que poder cré stiadé deter ao dever escolher as suas
opcOes e que poder prevé ter de enfrentar, deveswwdar-se que as qualidades do
poder que analisaremos de seguida, ndo sao dmsiscide forma alguma, das
caracteristicas que lhe atribuimos, ha pouco.

Neste plano, o poder serdctual ou, apenas, um podeptencial’ ou putativa Na
primeira hipétese, tratamos com o poder que eretactualidade, que esta disponivel, de
imediato, na realidade do Estado; que se encadtrarjcretizado e quantificado na face
tangivel do poder, ou avaliado, com prudéncia, no que &te deintangive] como
veremos adiante Na segunda, o avaliador operanmawua realidade presumivelmente
existente mas ndo concretizada ainda, por decal@alada das autoridades, por falta de
meios financeiros ou tecnoldgicos, por desnecedsidmediata de utilizacdo ou, ainda,
por simples desconhecimento da sua existéncia. dam situagcdes que melhor
exemplificam opoder potencialsdo as imensas e, como se cré, valiosas reseevas d
minério no vasto espaco da Amazonia e as jazidasliperas que se admite abundam no
subsolo chinés; em ambos os casos estamos, apkmate de expectativas, mais ou
menos fundamentadas, mas ndo de poder actual.ttiio f1em circunstancia que o exija
e o justifique, tais elementos goder potenciapodem ser trazidos a actualidade, através
do adequad@rocesso de converso Isto é, deve contar-se com a possibilidade de
encurtar o tempo que separgader potencidlf (ou o poder baseou de bas& como
querem alguns) dpoder actual verificadas emergéncias que forcem a reformulaigéo
politicas nacionais, com vistas a acelerar a ing@d' dos factores e a produzir, em
consequéncia, o acréscimo do poder nacional.

O poder também geal, existe objectivamente e esta pronto a ser omeralizado,

independentemente da avaliacdo do observador @xtei o poder verdadeiro,

37 Diz ARENAL, op. cit, p. 510, que alguns autores, nomeadamente KlaasrKpreferem utilizar os conceitos deder
actualizadoe poder putativo correspondendo, a primeira expressdo, ao podeo conefeitoe, a segunda, como umeia Cfr.
WALTER JONESp. cit.,pp. 243-251, sobre os ingredientespdaer potencial

38 BARBARA G. HASKEL, “Acess to society: a neglectaitnension of power”, innternational Organisation1980, Vol. 34, N.
1, pp. 89-90.

39 A. F. K. ORGANSKI, “Power Transition”, innternational Encyclopedia of the Social Sciendésw York, The Macmillan
Company & The Free Press, 1972.

40 A expressapoder potenciabu poder putativatende a ser substituida pelapteler de baseue significa a representagéo do
total de poder a disposicdo de um Estado. Cfr. GARNSJOSTEDT, “Power Base: The Long Road from Dgéini to
Measurement”, in K. Goldmann e G. Sjostedt, elswer, Capabilities, Interdependence: Problemshim $tudy of International
Influence London, Sage Publications, 1979, p. 40 e sgts.

“1ver PATRICK O'SULLIVAN, Geopolitics New York, St. Martin’s Press, 1986, pp. 80-82.
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quantificavel, conhecido e avaliavel nos seus comaptes quantitativos e qualitativos. E
o0 poder com que, de imediato, se age ou reageta/essio da realidade opde-se a visao
do poder percebidp ou provavef?, o perceived power de natureza retintamente
subjectiv&®. Este é o poder que, por conclusdo prépria ounurcdo, se admite existir
num certo quadro de analise, e sera esse a Iinflag decisbes que venham,
eventualmente, a ser tomadas; o poder que setpigarcebidono outro, o adversario,
gue sera determinante para a avaliagdo do podemahoposto, porque se torna dificil,
se ndo impossivel mesmo, operar com o conceipmder reaj inidentificavel facilmente
nem mesmo pelo seu detentor, dados os elemenios gale o compdem, alguns mesmo
de natureza subjectiva, a que acrescem, naturamanbbstaculos que as poténcias, por
defesa, legitimamente opdem ao seu conhecimento.

O poder percebid é o conceito com que se opera normalmente, podendo
corresponder, eventualmente, e ao acaso, ao pealenrtas o conceito que faz propender
qualquer decisdo num ou noutro sentido, tera, samma base, a ideia que se formou
sobre o poder do adversario. E compreende-se egitarmlerancia dpoder percebidse
tivermos em conta as dificuldades do julgador, uqeslhe serao proéprias, outras, como
€ de esperar, por accao explicita ou implicitaujeit® sobre o qual se pretende exercer o
poder. Este, como é do senso comum, sabera utiidas os meios que lhe permitirdo,
para convencer o adversario formulador da decisétgntar, ampliando-o, poder em
volume de que ndo dispde na realidade, com o oljede conduzir o adversario a
duvida, a hesitacao, ou, até, a renuncia, purmpleas, da accéo, pela adulteracdo da sua
percepcad ou fazendo, até, por parecer mais débil do queaiadade é. Nestes tempos

da sociedade da imagem, sabe-se que é facil a uegad® dos meios que podem criar

42 A palavra é de DAVID A. BALDWIN, “Power Analysiand World Politics: New TrendsersusOld Tendencies”, itworld
Politics, 1979, Vol. XXXI, N.2, pp. 161-194.

43 Sobre asubjectividadedo poder, cfr. A. F. K. ORGANSKWorld Politics 42 ed., New York, Alfred A. Knopf, 1960, pp. 93-
115 e JOHN M. ROTHGLEB, Jrop. cit, pp. 29-32.

44 NORMAN Z. ALCOCK e ALAN G. NEWCOMBE, “The Percdph of National Power”, inThe Journal of Conflict
Resolution1970, Vol. XIV, N. 3, pp. 335-343.

45 JOHN M. ROTHGLEB JR.gp. cit.,pp. 29-32; NORMAN COUSINSThe Pathology of PoweNew York, W. W. Norton &
Company, 1987, Cap. I, “The Misperception of Pdwpp. 31-50; WALTER JONES)p. cit, pp. 221-237 e ROBERT JERVIS,
op. cit,p. 356 e 365 sobrewaishful thinkingnas relagdes internacionais.

46 ADRIAMO MOREIRA, op. cit, pp. 67-70; JULIEN FREUND, Essence du PolitiqueParis, Editions Sirey, 1986, pp. 403-
412; JEAN-NOEL KAPFERERRumeur. Le plus vieux media du mari@aris, Editions du Seuil, 1987, pp. 246-261; GARS.
JOWET, Propaganda and Persuasiohondon, Sage, 1953; ANTHONY R. PRATKANIS e ELLIOARONSON, Age of
Propaganda: The Everyday Use and Abuse of Persoablew York, W. H. Freeman Company, 1991; ANNE MOREL
Principes Elementaires de Propagande de GueRaris, Labor, 2006; J. M. DOMENACHAa Propagande PolitiqueParis,
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situacdes deste tipo, como igualmente nao é ddiicl, artificialmente, toda a conjuntura
que impedirA o conhecimento e, portanto, a avaliaga realidade. Uma atitude
premeditada do adversario podera, assim, desmjstm tenha a responsabilidade de
formar opinido, como acontece, desde sempre, em ¢todipo de relacbfes entre os
estado¥’.

A isso acrescem, naturalmente, as deficiénciagipOpo avaliador. O que se exige
a uma serena, lacida e inteligente avaliacdo dceemadcional, encontrard obstaculos
decisivos em avaliacbes inadequdfjapor excesso ou por defeito, que decorrem da
tendéncia que havera, por excesso de confianca,sedeadmitir, nem sempre
justificadamente, que se conhecem suficientemeatr, las tendéncias possiveis e o
caracter e amanimusdo Estado contra o qual que se pretende agir;eoaddnitir, sem
maiores indagacodes, que € verdadeiro e fiavel juotmnde dados que se obtiveram; ou
que sdo auténticas todas as informacdes que gaawlj directa ou indirectamente, quem
sabe se nédo fornecidos, insidiosamente, pelo prépkrersario; ou que esta imune a erros
a leitura a que se procede de todos os dados adbegtou que ndo interferem juizos
excessivamente subjectivos, como uma enganadoratienpara com a entidade a julgar.
Estas sao, apenas, algumas das dificuldades comnseqdefrontarda o avaliador de um
poder nacional simplesmenfgercebido ndo obstante todas as prevencbes que se
assumam. E contudo, o pogmrcebidoé o Unico a que, na generalidade das situacdes, €
possivel aspirar, pela imediatez e pela facilidadem que, por vezes, se colectam e

interpretam os dados. Muitas vezes decorrem, dasuihamadgsatologias do podér.

Presses Universitaires de France, 1950; URBAN GITMXKER, Propaganda and International Relatigridew York, Howard
Chandler, 1960; CHARLES W. BRAY, “The Media and &gn Policy”, in Foreign Policy 1974, N. 16, pp. 109-125;
WILLIAM ALBIG, Public Opinion London, McGraw-Hill Book, Company, Inc., 1939,fC&I, The Measurement of Opinipn
pp. 181-198; QUINCY WRIGHTpp. cit, pp. 193 e sgts, a propaganda na paz e na gkerda;HOLSTI,op. cit, 151-165, a
propaganda como instrumento da politica e WILLIAMBENTON, “The Struggles for the Minds and Loyadtief Mankind”, in
Urban G. Whitaker, Jr., ed®ropaganda and International RelatigrSan Francisco, Chandler Publishing Company, 19605-
16

47 Ver ROBERT B. HOLTMAN, Napoleonic PropagandaBaton Rouge, Louisiana State University, 1950 A/IER
FERNANDEZ SEBASTIAN e JOELLE CHASSIN;Avénement de I'opinion publique. Europe et AmeéeigXVllle-XIXe
siécles Paris, L’'Harmattan, 2004 e JOHN LEBjplomatiic Persuaders: New Role of the Mass Meiialnternational
RelationsNew York, Krieger Publishing Company, 1968.

4“8 NORMAMN COUSINS, The Pathology of PowgNew York, W. W. Norton & Company, 1987, pp. 31-50

4% Cfr. KENNETH E. BOULDING,0p. cit pp. 77-93.
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4. Repita-se estarmos a operar com um conceitdifiiilonge ainda de consenso.
N&o obstante as objec¢cdes que possam manter-seepar entanto ter ficado assente o
suficiente para que possamos prosseguir noutrest@spque envolvem a matéria.

Esta assente na doutrihague opoder na sua expressdotra murostomara a
designacao deoder politicoe, quando utilizado no plano internacional, chaseaé
poder nacionaf. E é deste poder nacional que agora nos passarnospar, pois O
decisor de politica externa ndo pode furtar-sespomder, a titulo permanente, a esta
pergunta perturbadora: para agir, com éxito, nag@mucdo dos objectivos fixados pelo
poder politicolegitimo do seu Estado, de qpeder prépriG dispée e, de que poder,
através a sua percepcao, admite que o outro, @ldsta Estados aos quais pretende
impor a sua vontade, dispde também, de forma aar@art a pretensao que se propde
concretizar, se ndo, mesmo, impor a stia?

Trata-se do problema @&aliacdo do poder nacionZl

A primeira questdo que de imediato se impde---eentqoaremos muito a superficie
visto nela convergirem diversas disciplinas do emnhento que estdo fora do ambito
deste trabalho---tem a ver com a seleccéo dos atemque devem integrar este conceito
e que constituem poder basetomadoger see, depois, considerados na dinamica da sua
interaccao, na mutua influéncia que exercem ungesas outros, de forma a

consubstanciar poder nacionalo resultado final.

50 Um conceito “essentially contested”, afirma TEREN®ALL, “Power”, in Robert E. Goodin e Philip Peftieds.,A
Companion to Contemporary Political Philosopl@xford, Blackwell, Lda., 1995, pp. 548-557.

51 TOMAS MESTRE VIVESA Politica Internacional como Politica de Pod&tadrid, Labor Universitaria, 1979, pp. 155-158.
52 A, F. K. ORGANSKI,op. cit, pp. 191-123, sobre a natureza do poder nacional.

53 para ANDREW R. CECII(Three Sources of National Strenghtistin, The University of Texas at Dallas, 1988} fontes do
poder do Estado sé&o o espirito de liberdade, mpaimo e a estabilidade econémica.

>4 No entendimento de MARSHALL R. SINGERWgak States in a World of Powers:The Dynamics oérmational
RelationshipsNew York, The Free Press, 1972, p. 54), o podeFsenta-se com um aspepuasitivoe, outronegativo Aquele,
significa a capacidade de fazer com que os outtnem da forma que se pretende; este, traduziepacitlade que se tenha de
evitar que os outros exercam influéncia sobre aw@nempreendida; e ambos devem ter-se sempregsanpes ha ac¢ao, o que
revela o caréacter relacional, complexo, bilatetahailtilateral com que, de ordinario, o poder sesgnta na vida de relagao dos
Estados.

55 ELMER PLISCHKE,Foreign Relations: Analysis of Its AnatonNew York, Greenwood Press, 1988, pp. 153-1570117Z;

D. G. KOUSOULAS,Power and Influence: An Introduction to the Inteinaal RelationsNew York, Brooks Cole, 1985, pp. 50
e sgts.; CHARLES W. KEGLEY, Jr.. e EUGENE R. WITTRB, World Politics. Trend an Transformatip@? ed., New York,
St. Martin’s Press, 1985, pp. 372-377; WAYNE FERRUS8e Power Capabilities of Nation-Statdsxington, Lexington
Books, 1973; A. F. K. ORGANSKIpp. cit, pp. 112-115; TOMAS MESTRE VIVESp. cit, pp. 165-172 e VALERY G.
LEDYAEV, op. cit, pp. 131-150.
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Poderiamos ir pelas teses da geopoffticustentando que o espaco de jurisdicdo do
Estado é, sempre, composto gtgmentos estaveselementos variaveie concluindo
pela andlise dogrodutos da interaccadesses factores, o que nos levaria a avaliagdo de
todos eles, e, assim, a goder nacional E, no entanto, mais correrftes estudiosos da
matéria agregarem alguns desses elementos quetwemsiabase de podéf sob a
referéncia genérica delementos tangiveig, noutro conjunto, os que designam por
elementodntangiveis outros ainda, sem procederem a distincdo, acglmanagregar e
analisar exactamente os mesmos elementos. E, dadegrde uma forma ou outra, sdo
realmente elencados todos os elementos que samuetrtes ngpoder nacional

O primeiroelemento tangivel avaliar, € o despaco geograficque o Estado ocupa
ou, por outras palavras, o seuritério°®.Nele se observara e estudara aextansdpa
suaposicdo geograficaa suaconfiguracdo o seuclima® e a suaestrutura fisica Todas
estas alineas tém a ver com as potencialidadestddd; aproveitadas integralmente as
condi¢cdes do territorio para permitir a fixacdo wdea populacdo que nele encontre a
satisfacao dos seus interesses, aspiraedes;,spectivas justificadas de bom futuro com o
desenvolvimento de uma economia saudavel em psmgrpermanente. Pretende-se
avaliar, aqui, o potencial e a realidade econéthita Estado, a sua aptiddo para gerar os
meios capazes de garantir a sobrevivéncia, em segueitaveis, da nacdo. Entre elas,

especialmente posicdq referem-se ao condicionalismo geogrdficque determinara,

56 JOSE FELIPE MARINIop. cit pp. 77 e sgts. e PIERRE CELERIEReopolitica y Geoestrategi@uenos Aires, Editorial
Pleamar, 1983, pp. 18-32.

57 Cfr., entre outros, WALTER JONE®p. cit, pp. 241-257; JOHN ROURKEgp. cit, pp. 144-160; DANIEL S. PAPP,
Contemporary International Relations. Frameworks Etmderstanding New York, Macmillan Publishing Company, 1984, pp.
307-318; JAMES LEE RAY@Global Politics Boston, Houghton Mifflin Company, 1995, pp. 17921 JOSHUA GOLDSTEIN,
op. cit, pp. 47-57 e WILLIAM NESTERInternational Relations. Geopolitical and Geoecom@onflict and CooperatigrNew
York, 1995., pp. 84-100.

58 ROBERT STRAUSZ-HUPEInternational Relations. In the Age of the Confli#tween Democracy and Dictatorshipew
York, McGraw-Hill Book Company, Inc., 1954. pp. 82-

59 ANDRE LOUIS SANGUIN,La Géographie PolitiqueParis, Presses Universitaires de France, 1977, 1pR7; RAYMOND
ARON, op. cit, pp. 253 e sgts. e FRANCOIS THUAL, “L’Etendud’, Pascal Boniface, orgLa Puissance Internationgle
Paris, Dunod Editeur, 1994, pp. 59-64.

50\W. GOORDON EASTThe Geography Behind Histoiew York, W. W. Norton & Company, Inc., 1965, g2-55.

51 DANIEL S. PAPPop. cit, pp. 319-347, sobre os parametros do poder edonpKLAUS KNORR, “The Nature of National
Economic Power”, in Michael Smith, Richard Littldvéchael Shackleton, ed€erspectives on World Politickondon, Croom
Helm, 1981, pp. 76-82; TOMAS MESTRE VIVE®p. cit, pp. 199-206; BERTRAND RUSSELLPower. A New Social
Analysis London, Routledge Publishers, 1995, pp. 82-92AYROND ARON, op. cit, pp. 325 e sgts. e DOMINIQUE
PLIHON, “Les bases économiques de la puissancé®astal Bonifaceyp. cit, pp. 65-73.

62 JEAN GOTTMANN, The Significance of TerritoryCharlottesvile,The University of Virginia, 1973 “Geography and
International Relations”, in W. A. Douglas Jacksed,,Politics and Geographic Relationshjgsnglewood Cliffs, Prentice-Hall,
Inc., 1964, pp. 22-34 e JOSEPH FRANKHhternational Relations in a Changing Worl®xford, Oxford University Press,
1979, pp. 116-118.
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entre as que se prevejam alcancaveis, as escabadicionamentos, e decisdes do
Estado em matéria da sua relacédo extéri@omo simplificou, certa ocasido, Napoledo
Bonapartela politique des Etats est dans leur géograptiia

A populacd8® é um dado muito complexo e decisivo na avaliacdopdder
nacional a exigir prudéncias no julgamento, que poderda®imente influenciavel por
erros de percepcao. Na sua feanegive] o que se deve ter em vista é conhecer e avaliar a
quantidadede habitantes que integram o pais, a forma comupal@acdo esta, em cada
momento, composta e distribuida, e quais sdo apedivas fundamentadas da sua
evolucao no imediato e a longo prazo.

Mais complexa, dada a sumtangibilidade € a analise deste elemento do poder
nacional quando o encaramos como umagdd’. Neste caso, quer-se saber se essa
populacao vive, sente e cultua o sentimento depgata uma comunidade com destino
préprio, autbnomo; se se reconhece nos seus MESE revé no seu passado; se aceita a
sua identidad® e tem orgulho no seu sistema de vafSrese sente como imperativo o

dever ser-se solidario com os compatriotas; secmmciéncia viva da cultufaque lhe

63 Cfr. NICHOLAS J. SPYKMAN e ABBIE A. ROLLINS, “Geagphic Objectives in Foreign Policy”, | e Il, ifhe American
Political Science Revievt939, Vol. XXXIII, Ns. 3 e 4, pp. 391410 e 591-614

64 NICHOLAS JOHN SPYKMAN, “Geography and Foreign Rgli, | e Il, in The American Political Science Revjed®38, N.1,
pp- 28-50 e, N. 2, pp. 213-236, “Geography andd?y in Kenneth W. Thompson, edlasters of International ThoughBaton
Rouge, Louisiana State University Press, 19869p06; JEAN GOTTMANNLa Politique des Etats et leur Géographraris,
Armand Colin, s.d., pp. 15-59 e W. GORDON EAS®pP, cit., pp. 26-41.

85 Trecho de carta de Napoledo Bonaparte, em 1804 0opdRei da Prussia (Cfr. JEAN BRUNHES e CAMILLRAM.AUX, La
Geéographie de I'Histoire (Géographie de la paixdetla guerre sur terre et sur meBaris, Félix Alcan, 1921.

56 PIERRE GALLOIS,Géopolitique. Les Voies de la puissanearis, FNEDN/Plon, 1990, pp. 87-104, Cap Qéopolitique et
Population CHARLES P. SCHLEICHERIntroduction to International Relation®ew York, Prentice-Hall, Inc., 1954, pp. 137-
140; KINGSLEY DAVIS, “The Demographic FoundationsNational Power”, in Morroe Berger, Theodore AleeCharles H.
Page, eds.Freedom and Control, Modern Societyew York, D. Van Nostrand, 1954, pp. 206-242; FEPH STRAUSZ-
HUPE, “Population as an Element of National Powar"Harold e Margaret Sprout, edBqundations of National PoweNew
York, D. Van Nostrand Company, Inc., 1951, pp. 115 e ROBERT STRAUZ-HUPE e STEFAN T. PASSOMlternational
Relations in the Age of the Conflict Between Demmceand Dictatorship2? ed., New York, MacGraw-Hill book Company, Inc.
1954, pp. 83-96.

57 ERNEST RENAN,Qu’est-ce q'une NationParis, Presses Pocket, 1992, pp. 37-56; RAYMONEDA|, op. cit, pp. 287 e
sgts. WALKER CONNOR, “The Nation and Its Myth”, international Journal of Comparative Sociolody992, Vol. 33, N. 1,
pp. 48-57 e WALTER SULZBACHgp. cit, pp. 53-73.

58 DAVID MILLLER, On Nationality Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 17-47, sobigeatidade nacional; JEAN-LUC
CHABOT, Le Nationalisme Paris, Presses Universitaires de France, 1986,7¢¢4 e H. D. FORBESNationalism,
Ethnocentrism and Personaljtghicago, The University Chicago Press, 198549p64.

59 VERNON VAN DYKE, “Values and Interests”, iAmerican Political Science Review962, Vol. 56, N. 4, pp. 567-580 e
ERNEST BAKER National Character and the Factors in Its Formatiaddew York, Harpers & Brothers, 1927.

O MILTON SINGER, “The Concept of Culture”, itnternational Encyclopedia of Social Scienddsw York, The Macmillan &
Co/The Free Press, 1986 e BERNARD VALANDE, “Cultuim Raymond Boudon, edTratado de SociologjaPorto, Asa,
1995, pp. 449-476.
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vem do passado, que deve viver no presente e paespara o futurg; se tem a
convic¢cdo assumida e convicta de que deve acoor&hamamento dos sacrificios; se
participa activamente nos deveres de cidadaniaéigéhe sdo indiferentes as questdes de
politica interna ou externa; se tem razoavel pe@emos perigos que ameacam 0 seu
pais e se & mobilizavel para se bater, por todosne®s, por interesses de valor
nacionaf®.

A andlise deve, ainda, abrangergaalidade indagando--se se se trata de uma
populacao inteligente, culta, instruida, activandmoa capacidade para o trabalho, com
espirito criativo e predisposicao para a compéligle. Se tem e como se manifesta, de
ordinario, o seu caractér

De certa forma decorrente do que vimos de refergatalogando-se também como
um dos elementos do poder nacional é o elemauder militar®, igualmente projectado
nos dois planos daangibilidade e intangibilidade e, naturalmente, de par com a
capacidade financeira do Estado. Quanto a primeicgye havera a sopesar € o numero
dos activos incorporados e a sua efectiva prepaupesd a accao da guerra, a estimativa
correcta do mobilizavel e a organizacdo da estuthr indispensavel a avaliacdo da
adequacao, nas diversas armas, dos equipamentesnc@mnais e/ou nucleares como
expressao de ameaca, a sua modernidade no momampacidade da sua renovacéao, e
o valor da induastria militar. Em termos muito geraileve indagar-se da organizacao
actual e da capacidade de accéo e reaccdo. Bastaisteomplexa €, porém, a avaliacao
de alguns dos intangiveis do elemento militar ddepamacional. Aqui devem incluir-se a
apreciacao das chefias militares dos ramos, o da@ua lideranca, a sua capacidade de
transmitir seguranca a nacao e de mobilizar vostadempenhos nos sectores civis da

populacdo. A saude moral das forcas armadas, apgigi#io e predisposicao para aceitar

" WALTER SULZBACK, National Consciousnes#/ashington, D.C., American Council on Public Af$a1943, pp. 33-43, 63-
73 e 117-129 e JOSEPH P. MORRARfide of State: A Study in Patriotism and Ameridéational Morality, Boston, Beacon
Press, 1959, pp. 4-15, sobre a psicologia do piatrio

72 ANDRE LOUIS SANGUIN,op. cit.,pp. 38 e sgts. e ELMER PLISHKE&R. cit.,pp. 9-49,

73 Sobre o conceito dearacter nacional veja-se H. C. J. DUIJKER e N. H. FRIJDNational Character and National
StereotypgsAmesterddo, North Holland Publishing Company,Q, 3. 12-36. Cfr., ainda, RICHARDIUIR, op. cit, 93-95.

% JOHN GARNETT, “The Role of Military Power”, in Riard Little e Michael Smith, edsPerspectives on World.ondon,
Routledge, 1992, pp. 69-83; KLAUS KNORRhe War Potencial of Nation®Vestport, Greenwood Press Publishers, 1956, pp.
19-39, sobre a natureza do poder militar; TOMAS MEE VIVES, op. cit, pp. 233-248; DANIEL S. PAPRp. cit, pp. 348-
377; JOHN T. ROURKE,op. cit, pp. 165-199; THEODORE A. COULOUMBIS e JAMES H.OMNFE, Introduction
International Relations. Power and Justié@ ed., Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 2002, p0-202 e JOSHUA GOLDSTEIN,
op. cit.,pp. 179-220.
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os designios e as missfes que, a cada momentéoradade politica legitima venha a
deferir-lhe, a nitidez e eficdcia das cadeias deatmlo. A respeitabilidade conseguida
junto da opinido publica civil nacional e interra@l pela isencdo e rigor do seu
comportamento, pela prontiddo das suas respostaes®imo, 0 estado, no momento, do
espirito de corpo que é proprio e indispensavahstduicao militar.

Hans Morgenthau, no seu livid Politica entre as NacOgsustenta queaje entre
todos os factores que entram na formacdo do podewmrda nacdo, o mais importante,
embora o mais instavel, é a qualidade da diplomAciaMesmo que uma tal afirmacéo
seja discutivel, sempre fica, pelo menos, a chanedatencdo para a importancia
excepcional deste instrumento de implementacaootiica externa do Estado. Cabe a
diplomaciag na execucéo dos objectivos que lhe séo fixadlos g@vernos, faze-lo com
pericia de modo a alcanca-los com o maior ganhsiyel€. E indispensavemétier,
inteligéncia, argucia, talento, firmeza, para imporontade que se representa ou obstar a
imposicdo da vontade do outro, em relagbes de pddsigual. Defira-se-lhe, por
acréscimo, caber-lhe a recolha atenta e lucidaimfasmacdes relevantes sobre os
Estados em que actua, proceder a seleccao e aprisgiro tratamento, de forma a
contribuir, no superlativo, parapgrcepcaaom que os avaliadores dos poderes nacionais
operardo na formulacdo das suas decfédBEem nos tempos actuais, de comunicacéo
rapida, que permite uma diplomacia executada dineehte pelos agentes politicos, e
outras entidades, a diplomacia tradicional cedesus importancia decisiva. E que a
diplomacia e acarriere exigem formacdo aturada e tem as suas regrascieeplie
implicitas inscritas nos tempos, sdo depositaras memorias da vida de relagcdo dos
paises, guardam saberes de muitas experiénciagns@ ver com o Estado, com o
permanente, garantindo por isso, sempre, o essedaiacontinuidade, acima das

circunstancias. E o cérebro do poder nacionalestsstainda, Morgenthau.

" HANS MORGENTHAU,0p. cit, pp. 273-280.

76 Cfr. RENE ALBRECHT-CARRIE,A Diplomatic History of Europe Since the Congre$sViena New York, Harper &
Brothers Publishers, 1958, pp. 3-9; JOHN T. ROURKE, cit, pp. 201-220.; HAROLD NICHOLSONDIplomacy 32 ed.,
London, Oxford University Press, 1963; ADAM WATSOMBjplomacy. The Dialogue Between Stat@hiladelphia, ISHI
Publications, 1983; R. COHENheatre of Power: The Art of Diplomatic Signallihgndon, Longman, 1987; H. NICOLSON,
The Evolution of Diplomatic Methptdondon, Constable, 1954 e PATRICK O’ SULLIVADp. cit.,83-84.

" KENNETH W. THOMPSON, “Power, Force and Diplomacifi, The Review of Politics1981, Vol. 43, N. 3, pp. 410-435
RAYMOND ARON, op. cit., pp. 91 e sgts.
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Esta referencia breve aos elementos que integrapoder nacionalndo pode
prescindir de que tragamos, ao elencagyowernoe aorganizacdo administrativalo
Estado. De um modo quase geral esta hoje consagpaelcos povos politicamente
organizados escolhem o0s seus governantes, corddhad, assim, a legitimidade
fundamentadora da sua accédo. Nao encontraria nestges aceitacao facil, proposta
que pretendesse prescindir da participacdo dosl@dana conducdo dos negdcios do
Estado.

Cumprida esta muito generalizada exigéncia, so itapgaber a qualidade da accéo
dosgovernosa lucidez das suas escolhas quando tenha deewptitrdos os dominios da
vida politica, social, econémica e politica, paeagtir, sucessivamente, o apoio dos
representados em nivel que néo lese a sua legatilmidolitica; deles, governos, depende
a organizacao administrativgue convém manter apta e eficiente de forma ar alste
resultados pretendidos. Dos governos se esperaajuam a responsabilidade de nao
descurar gooder nacionglque o saiba criar, organizar. acrescentar e mabisempre
que a isso for convocado pela conjuntura ou dexela sponte suaem conformidade

com o entendimento que tenha dos interesses siteistad&’/”°.

5. Mesmo em resumo e passando por alto certasdggeserentes a matéria, parece-
nos ter ficado claro o que se deve entendeppder nacional
Mas falta, para concluir, tentar responder a qoedtisaber se é possigelantificar

esse poder; isto €, se ha meios, metodologiashp@pievem a suaxpressdo numériéy

78 Neste sentido, CELESTINO DEL ARENAIgp. cit, p. 509. Para este Autor, a chave do poder estmréapacidade de
mobilizacdo dos recursos em apoio a accao do EdiEné, assim, tanto a posse em si dos recursos) a capacidade de os
mobilizar numa accdo concreta o que determina, e@omem principio, o poder de um actor. Esta g&tinentrepossee
mobilizac¢ag introduz, nesta matéria, o tema interessanteadadoxo do poder nao realizadBste encontra plena expressdo no
facto de ser frequente que pequenas e médiascst@onsigam, por vezes, impor as suas vontadesndes poténcias, sem
embargo do maior poder de que estas dispdem do dentista da quantificagcdo dos seus recursosavt@grém, a este proposito,
JAMES LEE RAY,op. cit.,p. 180 e DAVID A. BALDWIN, “Power Analysis and Wiar Politics”, in World Politics 1979, Vol.
XXI, N. 2, pp.161-194.

® BARBARA G. HASKEL, levanta a questdo de os Estadmsprocesso de converséo mder potenciakem poder realnéo
poderem prescindir, em geral, de levar em congidera contexto do sistema internacional enquanioné&e procurando
complementar ou acrescentar as suas proprias dapasi (“Access to Society: A Neglected DimensionPaofver”, in
International Organisation 1980, Vol. 34, N. 1, pp. 89-90). A. F. K. ORGANBKPower Transition”, inInternational
Encyclopedia of the Social Sciencéew York, The Macmillan Company & The Free Prek368, observa que existem trés
andamentos paragower transition: stage of potencial power, stagé&ansitional growth in powee stage of power maturity.

80 Cfr. JACK H. NAGEL,The Descriptive Analysis of Poweédew Haven, Yale University Press, 1975, pp. 88-&0L14-140;
DANIEL S. PAPP,op. cit, pp. 307-309; RODERICK MARTINThe Sociology of Powgtondon, Routledge & Kegan Paul,
1977, pp. 43-49 e MICHAEL P. SULLIVANRower in Contemporary International Politic€olumbia, University of South
Carolina Press, 1990, pp. 103-135.
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abrindo-se, por esta via, a possibilidade da coagdar dos Estados do ponto de vista do
poder que detém e, eventualmente, até a sua himac§o, o que tornard mais seguras,
por mais realistas, as decisfes que o Estado deaxr ha sua relacdo externa. Cientistas
politico/®? procuraram, sem embargo das dificulddescriar métodos que
respondessem & questdo. Varias propYstasreceram estudo e reflexdo, mas nenhuma
obteve o éxito e a divulgacdo da que foi, ha mai2d anos, trazida a analise pelo
professor norte-americano, Ray S. Cline, da Unidade de Georgetown em
Washington, divulgada no seu livi/orld Power Assessment, 1977. A Calculus of
Strategic Driff>, com a qual procurou solucdo para o complexo lenad de que
falamos. Tal proposta € conhecida nos livros de@aldade comdquacao de Cline
com ela se vai operando, ndo obstante a persigtéiacalgumas reservas quanto a sua
utilidade, esquecendo-se, as mais das vezeshaagfio do autor de que a formula “néao é
uma varinha magica de medicdo, dado que a maioas whriaveis ndo sao
quantificaveis®®.

Cline, ao longo das reflexdes com que explica aesuacao foi, por vezes, bastante
afirmativo no seu nacionalismo, com o que angamairalmente, decididos opositores.
Comeca por nos esclarecer que o estudo do podemahtem em vista, quanto a si,
analisar as capacidades para desencadear uma ®gueiraunscrevendo, assim, o

préstimo da sua contribuicdo, em contraste coruadeda generalidade dos especialistas

81 RODERICK BELL, “Political Power: The Problem of Msurement”, in Roderick Bell, David V. Edwards e HRarrison
Wagner, edsPolitical Power. A Reader in Theory and Reseafdbw York, The Free Press, 1969, pp. 14-21 e RIBBA..
MERRITT e DINA A. ZINES, “Alternative Indexes of Nanal power”, in Richard J. Stoll e Michael D. Vdaeds. Power in
World Politics Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1987, pp. 81-2

82 JEFFREY HART, “Three Approaches to the Measureméftower in International Relations”, international Organisation
1976, Vol. 30, N. 2, pp. 289-305 e F. CLIFFORD GERN| “A Tentative Evaluation of World Power”, ifthe Journal of
Conflict Resolution1960, Vol. IV, N. 1, pp. 138-144.

83 A naturezamultidimensionabo poder torna mais dificil a sua quantificagéesifm, KENNETH E. BOULDINGpp. cit, p.
18. Cfr. JAMES LEE RAY0p. cit, pp. 201 e sgts., que sugere um indice de paales, integrado por trés elementos: o
demografico, o industrial (este levara em contaufacao urbana, a produgao de aco e o consunmmuzustivel) e a dimenséo
militar. WILHELM FUCKS (Formeln Zur Macht: Prognosen Uber Volker, WirtsabaPotentiale Stuttgart, Deutsche Verlags-
Anhalt, 1965), citado por Richard Muir, Modern Political Geography 22 ed., London, The Macmillan Press, 1981, calcolo
indice do poder através a combinacdo de numerasiorhdos com populagcdo, producdo de aco e prodig@mmbustivel
utilizando a formulay = p3/8 €M que M representa poderacht),P producao e, B, populacmevolkerungszahl)

84 FRANZ NEUMANN, “Approaches to the Study of Patiil Power”, in W. A. Douglas Jackson, e@alitics and Geographic
RelationshipsEnglewood Cliffs, Prentice-Hall, Inc., 1964, @19 ; DANIEL S. PAPPop. cit, pp. 307-317 e RICHARD L.
MERRIT e DINA A. ZINNES, “Alternative Indexes of Nanal Power”, in Richard Stoll e Michael D. Wardsis.,Power in
Worldl Politics Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1989, pp. 81-2

85 RAY S. CLINE,World Power Assessment, 1977. A Calculus Straf@gft, Boulder, Westview Press, 1977; Cfr. POLIBIO
VALENTE DE ALMEIDA, Do Poder do Pequeno Estado. Enquadrammento Gempotia Hierarquia das Poténciakisboa,
IRI/ISCSP, 1990, pp. 289-290

8¢ RAY S. CLINE,Ildem p. 34.

87 1dem p. 7.
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gque passaram a utilizar a formula em termos mu#g ramplos e com objectivos que,
podendo ser, também, os do conflito violento, ndracebem a situacao conflitual como
necessariamente violenta.

O professor americano cinge as suas reflexdesaisles poténcias e coloca o seu
pais como referéncia, como medida a que todos wwesose devem comparar, por iSso
que nado atribui poder credivel aos paises com medero45 milhdes de habitantes,
excluindo-os da analise que a equacdo comportaléE disso, e como o afirma, alias,
algum tanto arbitrarf§ nos valores que atribui aos factores que agregaaavaliacdo
do poder nacional. Mas deve salientar-se que C&sealva, no entanto, situacfes de
Estados que, ndo chegando ao patamgoder credivelna sua expressao, tém, contudo,
alguma influéncia nos assuntos internacionais, enmseguéncia de circunstancias de
excepcdo, se dispuserem do que, entre nos, Adhdmeira classificou depoder
funcionaf®, decorrente de excepcionalismusy( localizacdo geogréafica, matérias primas
de natureza estratégica, etc.) que conferem, aEttmdos, capacidade de intervencao
internacional para além da que disporia se ndefodsvadas em linha de conta tais
circunstancias, as quais, modificando-se signifiaatente, podem acarretar alteracées da

sua importancia no jogo internacional.

6. O Prof. Ray S. Cline concebeu, assim, a suaoptafPp= (C+E+M) x (S+W).
Os termos da equacdo tém a seguinte traducdo: B@r—pwercebido: C=masssa
critica=populacdo+territério; E=capacidade econé&midl= capacidade militar; S=

estratégia nacional e W= vontade nacional

7. Sublinha-se por vezes, como reparo negativoaabofde Ray S. Cline ter

concebido a sua equacéo para apuramento, apenpsdeiopercebiddPp)°, podendo,

88 RAY S. CLINE,op. cit, p. 38.

8 ADRIANO MOREIRA, “Poder funcional, poder erraticah Adriano MoreiraEstudos da Conjuntura Internacionalisboa,
Publicagbes Dom Quixote, 2000, pp. 55-68. Cfr. aid@SE SHERCLIFF, “Portugal’s Strategic Territoljéis Foreign Affairs
1952, Vol. 31, N. 3, pp. 321-325 e VERNON VAN DYK&p. cit, pp. 209-212. Situagao proxima sera aquela gtreautores
(v.g.. JAMES LEE RAY,op. cit.,pp. 369-370 e ROBERT S. CHASE, EMILY B. HILL e PAWKENNEDY, “Pivotal States
and U.S. Strategy”, iRoreign Affairs 1976, Vol, 75, N. 1, pp. 33-51)), designam piwotal power

%0 OTTO KLINEBERG {The Human Dimension in International Relatiph®w York, Holt, Rinehart and Winston, 1966, p.e90
sgts.), acentua queparceptiontraduz um conceito relativo, determinado por eigoeias prévias, expectativas presentes, desejos
e temores correntes a que acrescera a influénabatdes agentes; ja K. J. HOLSTInternational Politics: A Framework for
Analysis Englewoog Cliffs, Prentice-Hall, Inc., 1967, (9 chamara a atencdo para que valores, cren@®ngeitos ou
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por isso, o resultado, ndo se aproximar ou excegeEder nacional real, dependente que
fica de muitas outras ponderagfes subjectivas.ndé@@arece inteiramente procedente o
reparo, primeiro porque, pelas razbes que ja &amadis anteriormente, parece
inteiramente justificado que s6 com pmder percebidd, que eventualmente pode
coincidir com o poder reate deve operar---e, depois, no caso da equacdeferancia,
cremos que nem podia ser de outro modo visto daetor de multiplicacdo (o que diz
respeito aestratégiae vontade nacionafd), que é determinante, se apresenta como
traduzindo comportamentos ajuizaveis apenas silgentnt&>.

O primeiro factor da equacédo (C+E+¥ilecompde-se desta maneira: a parcela C
significa aMassa Criticaresultante da soma dRopulacdoe do Territorio (C=C+T).
Cline pontuou os Estados de conformidade com aeegfip numérica da spapulacao
elaborando uma lista que inclui as nacdes maislpsas por ordem decrescente do seu
nuamero. Aos paises com mais de 200 milhdes deamaddt, atribuiu 50 pontos, aos que
tém de 100 a 200 milhdes, 25 pontos, aos quewsatsiéntre 50 e 100 milhdes, 13 pontos
e assim por diante, excluindo do estudo, por weelees (ressalvadas as excepcgoes ja
referidas), os paises com menos de 15 milhdes. tQuam territério, levando em
consideracdo a area, a localizacdo geograficapotascialidade detectadas, Ray Cline
atribuiu®™ 50 pontos aos paises com mais de 3,6 milhdes ldasmjuadradas, 40 pontos

ao grupo que se situa entre 1,100 milhdes e 3gBesieendo, sucessivamente, até 1 ponto.

expectativas determinariam, muitas vezes, os festar eleger como relevantes para a formacgapedeeption Cfr. K. E.
BOULDING, “National Images and International Sysg&nin The Journal of Conflict Resolutipd959, Vol. 3, N. 2, pp. 120-
131 e OLE R. HOLSTI, “The Believ System and Nagibimages: A Case Study”, ifhe Journal of Conflict Resolutipth962,
VoL. 6, N. 3, pp. 244-252.

" ROBERT JERVISPerception and Misperception in International Ralas Princeton, Princeton University Press, 1976, pp.
177-202, 356-381 e 382-406, “Hypotheses on Misggion”, inWorld Politics 1968, Vol. 20, N. 3, pp. 454-479 e “Percepction
and Misperception. The Spiral of International Relss”, in William Clinton Olson, ed.;The Theory and Practics of
International RelationsEnglewood Cliffs, Prentice-Hall, Inc., 1987, p.72213; MILES KAHLER, “Rationality in International
Relations”, in Peter Katzenstein, Robert O. Keoharf&tephen D. Krasner, edExploration and Contestation in the Study of
World Politics: An International Organisation Read€ambridge, MIT Press, 1999, pp. 279-301; ARTHURSAEIN, “When
Misperception Matters”, i'World Politics 1982, Vol. 34, N. 4, pp. 505-526 e CHARLES W. KHtY, Jr. e EUGENE R.
WITTKOPF, op. cit, pp, 11-16, sobre as fontes, a natureza e o papeinagens na politica internacional.

92 pOLIBIO VALENTE DE ALMEIDA, op. cit, pp. 319 e sgts.

% vide RALPH K. WHITE, “Misperception of Aggressidn Vietnam”, in Joh C. Farrell e Asa P. Smith, etthage an Reality
in World Politics New York, Colimbia University Press, 1967, pp3-120.

94 RAY S. CLINE, opcit., pp. 37 e sgts.

% |dem pp. 46-47.
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A soma de C e T, para cada uma dos paises, detdeédmimaranklist consolidada
respeitante & Massa Critiéa

Quanto a parcela Ecgpacidade economigaRay Cline chama a atencdo para as
dificuldades que se lhe levantam dado facto de a@emp@condémico traduzir-se num
conceito multidimensional resultante da convergénem simultdneo, de outros varios
elementos; por isso escolheu 6 indicadores quesementendimento, satisfazem, com
razoavel grau de probabilidade, o objectivo prattnde se calcular a extenséo da forca
econdmica mobilizada de um pais. Tais indicado&es s valor doProduto Nacional
Bruto, atribuindo 100 pontos para o PNB dos Estados a$n{@ pais mais cotado), 1
trilido e meio de ddlares a valores de 1975 e aiseguma escala proporcional atribui
menor valoracdo as nagbées com um PNB menor, samel@eapa 20 bilides de ddlares
equivalem a 1 ponto. Ray Cline, na analisecdpacidade econdémicéE) autonomiza
cinco factores, que constituem, no seu dizer, unud@conémico que podeser usado
para “modificar ou ajustar as classificacdbes baseado PNB”: energia, minerais
estratégicos, capacidade industrial, capacidadenalitar e comercio internacionah
energig ndo deixando de referir como pode de forma pdus decisiva afectar o actual
ou o potencial poder econdmico e militar de um ,Patforme a suficiéncia ou
dependéncia energética, atribui um valor total @eg@ntos, repartidos por 4 produtos a
que atribui valorespetroleq 10; gaz natura) 4; energia nuclear4” e, carvaq 2). Cline
escolhe 5minerais ndo combustiveidecisivos na inddstria moderna a que, no seu
conjunto atribui o valor de 20 pontos, desdobradéppis, desta formé&erro, 8, pelo seu
uso bésico e generalizado, especialmente na immldpesada e na producdo de
armamento;cobre 3; bauxite 3; crémio, 3 e uranio, 3°. A capacidade industriak
avaliada globalmente em 20 pontos, sendo integpadaestes elementos, com valor
préprio: aco, 10 pontosaluminig 5 ecimentq 5. O professor americano, anotando que a

capacidade agricola pode ser, no futuro, um dosponentes mais criticos do poder

9% RAY S. CLINE op. cit, p. 49. Por curiosidade, refira-se que Cline attitps trés primeiros lugares a entéo Unido Smaéti
aos Estados Unidos e China, por esta ordem; olBieai em 5° lugar, o Reino Unido e a Franca ehd36° e a Espanha em
25° |ugar.

°"1dem op. cit, p. 60.

% |dem p. 64, em que se refere que, nesse época, aienexgear representaria 1 a 2% da producéo dagianer
internacional.

% |dem p. 66, chama a atenc&o para a crescente impiartdmairanio na medida em que os paises se encaminh
para a construgdo de reactores nucleares.
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econdémico elegeu, para incluir na sua equacéo, tabela elaborada em funcédo das
diferencas entre as exportacdes e a importacdasgde milho e arroz atribuindo, a
melhor soma, a pontuacao de 20 pontos. Na aval@dgéapacidade econdmigd), Ray
Cline, analisando a parcela doomércio internacional sublinha a crescente
interdependéncia das economias nacionais consi®i@ como um bom indicador do
poder ou da influéncia nas relacdes econémicasnat®nais’® em seu entender, o
poder econémico doméstico esta indissoluvelmersteriosho no contexto internacional e,
por isso, propde que a sua avaliacdo deva encagtnauma tabela elaborada em funcéo
da soma das importacdes mais as exportacées, atifmlddos 20 pontos a maior soma e
dai, proporcionalmente, até & menor d&fas

Finalmente e no que diz respeitocapacidade militar (M)

, 0 professor de
Washington adverte para que as percepc¢des do palEr, em alguns aspectos, séao
altamente subjectivas e, ap6s pormenorizadas esa$¥ consideracdes sobre o poder
militar na sua dupla vertente, a convencional ei@dear, atribui 100 pontos a cada uma
delas na sua méaxima cotalHdo Se, nos equipamentos, a adequacdo, a qualidade e
volume do arsenal disponivel e a acrescentar*fodeam principio, ser valoravel com
algum grau de certeza, ja o que concerne a qualidadcomando, a capacidade de
planificar e executar, a organizacao e moral dzsas, a existéncia e, especialmente, a
avaliacdo ddighting impulsé®® sempre sujeito a progressiva erosdo---exige, aabglia
ndo imediata previsibilidade, ponderacfes cautelasaem nenhum caso, simples e
faceis.

Somando-se todos estes 0s pontos atribuidos panesite, concluiremos que, ao
primeiro elemento d&quacao(C+E+M), sdo consignados, em termos absolutos, 500

unidades de poder percebido

10 RAY S. CLINE, op. cit, p. 73.

101 pOLiBIO VALENTE DE ALMEIDA, op. cit, p. 313.

102 K| AUS KNORR, The War Potencial of Nation&Vestport, Greenwood Press Publishers, 1956, $391e THOMAS C.
SCHELLING e SALLY SULLIVAN, Arms and InfluenceNew Haven, Yale University Press, 1966.

103 RAY S. CLINE,op. cit, pp. 83-140. Cfr. POLIBIO VALENTE DE ALMEIDAop. cit, 313 e sgts.

104 CHARLES W. KEGLEY, Jr. e EUGENE R. WITTKOP®p. cit, pp. 379-385.

105\WILLIAM NESTER, op. cit, p. 87 recorda que poder militar e riquezaé&oalmente inseparaveis

106 \WALTER SULZBACK, op. cit, pp. 83-92
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8. No que se refere ao factor multiplicador (S+Vd) fdrmula, que compreende,
como vimos no enunciado, a avaliacdo e somastiatégia naciona(S) e davontade
nacional (W), a que, na féormula, se atribui, a cada umsadgzarcelas, 1 ponto, entramos
em matéria ndo isenta de dificuldades.

A estratégia nacionaf’ concebida e executada por qualquer Estado visgiats
objectivos fixados pelo poder politico no contexto conceito estratégico nacional
utilizando, para tanto, os meios de que disponbms tais objectivos de propdsitos
ofensivos, defensivos ou, simplesmente, visando oaservacdo dostatus quo
politico'®¥*%. Temos, assim, a questdo desdobrada em trés planda eleicdo dos
objectivos a atingir, o da combinacdo dos meioseri@$ e morais a utilizar e, por
altimo, a utilizacdo dos mesmos, todos eles enwoloeproblematicas autbnomas e
complexas e, por vezes, dificeis de concertar.i€i¥plou, as mais da vezes, implicito na
diversidade e constancia das acc¢des, quase todeg@ss operam de acordo com 0 seu
conceito estratégico nacionatonstruido, como ensina GolbEfy na sequéncia da
classificacdo dos objectivos nacionais permanent@ma atenta avaliacdo estratégica da
conjuntura. Osprimeiros devem traduzir, interpretando-a com rigor, a gadi dos
interesses e aspiracdes histéricos em aprecossifcdacio destes interesses e aspiracdes
releva bastante da arglcia da andlise percéptiwa da intuicdo do analista, da
inteligéncia e sensibilidades que puser na int@apé® do processo historico vivido e
cultuado pelo grupo naciorit o conceito de permanéncia, ndo obstante, ndo sera

197 cfr. BERNARD BRODIE, “Strategy”, ininternational Enciclopédia of Social Sciencédew York, Macmillan/The Free
Press, 1968; A.J.R. GROOM, “Strategy” in Margot ltige A. J. R. Groom, edsinternational Relations. A Handebook of
Current Theory London, Francés Pinter (Publishers), 1985, ppl-185; AUGUSTO BENJAMIN RATTENBACH,
Introduccion a la estratégjeBuenos Aires, Editorial Pleamar, 1979; PIERRE ERIER, op. cit, 51-71 e HERVE COUTAU-
BEGARIE, Traité de StratégieParis, ISC/Econémica, 1999, pp. 53 e sgts; 1§t$; 295, sgts e 381, sgts.

198 ANDRE BEAUFRE,Introdugéo a EstratégiaRio de Janeiro, Biblioteca do Exército Editora98, pp. 26 e sgts.

109 GOLBERY DO COUTO E SILVAGeopolitica e PodeRio de Janeiro, UniverCidade Editora, 2003, (5-342.

110 GOLBERY DO COUTO E SILVA, “Formulagéo de um conoeedistratégico nacional”, ikspectos Geopoliticos do Brasil

Rio de Janeiro, Biblioteca do Exército, 1957, gp.78 e ADRIANO MOREIRA, inTeoria das Relagdes Internaciongss ed.,

pp. 19, 167-168, 196, 208, 250, 394-396, 414, 462, 476-477, 480-484, sobre o conceito estradéuacional.

11 DANIEL S. PAAP, op. cit, pp. 132 e sgts. sobre o papel da percepcédyeisidade de percepgées e da percepgéo como guia
da accao.

112 segundo JOSE FILIPE MARINGp. cit, p. 282, “objectivos politicos permanentsfio os que cumprem um ciclo mais ou
menos prolongado na histéria do Estado e s6 sagtitsltbos por outros quando se trata de melhoreordinuidade da sua
existéncia. Por exemplo, para a Inglaterra, at&,18%quilibrio europeu e o dominio do mar fizegamnte dos seus objectivos
permanentes. Qzbjectivos conjunturaisdo os que determinam a concretizagéo dos inésréssEstado em certo momento da
sua existéncia e apresentam-se como patamar pargat a plenitude dos objectivos politicos permiase Podem seracionais

ou gerais aqueles cuja satisfacdo exigem a previsao, alimeffio e 0 emprego dmtencial total da nagdma paz ou na guerra;
e particulares,se derivam e formam parte dos objectivos politicosjunturais nacionais ou gerais e importam a paevi
mobilizacdo e emprego gmtencial do sector correspondeitrilitar, psicossocial, econémico, etc.), na paaguerra.
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imutavel, pois o decurso do tempo provoca a vamiaghke circunstancias e
enquadramentos o que, naturalmente, faz caminhe gmoolhas que se reputem mais
apropriadas, preservando-se, apesar disso, ceatasinas tradicionais de estar e viver as
suas relagdes exterri&’s Quanto davaliacédo estratégica da conjuntyrdeve resultar da
analise objectiva e especializada dos factoresogmstituem a conjuntura nacional e
internacional, desde os de natureza especialmetitiicgp aos de natureza econdmica,
militar, apreender as estratégias alheias, asrsuass interaccdes, o sentido e o ritmo da
sua evolucdo no tempo e no espatavaliacdo a fazer, logicamente, sob o foco dos
interesses nacionais permanentes.

A estratégia nacional visa satisfazer todos essjestivos’> que, como vimos, d&o
corpo aoconceito estratégico naciondPara tanto, torna-se indispensavel, por um lado,
combinar adequadamente os meios disponiveis paGa&o e, por outro, organizar e
conduzir o processo de conversao que referimosdugop Por outras palavras, os
decisores politicos devem avaliar o poder realadia enomento e, com medidas eficazes,
complementa-lo e enriquece-lo com os resultadadasbpor via das ac¢cdes que integram
o processo deonversaado poder potencial conhecido e por conhecer. Restanbinar
da melhor maneira os meios que assim se vao obtepdcacao de que se encarregarao
0s especialistas. Essencialmente, do que se trdta atingir o patamar mais elevado
possivel do primeiro termo dequacao(C+E+M), para se poder determinar a precedéncia
dos Estados.

Recordemos que, estratégia naciona(S), em toda a sua complexidade, valera, no

maximo, 1 ponto.

9. Para concluirmos a referéncia ao factor mutignlor resta analisar a sua segunda
parcela, asontade nacionafW), integrada, por sua vez, por trés sub-parcelasvel da

integracdo nacional a forca da lideranca nacionak acoeréncia entre a estratégia

113 Cfr. C. E. PLAYNE The Neuroses of the Natignndon, George Allen & Unwin, Ltd., 1925, pp. 832, sobre as origens e
desenvolvimento histérico das neuroses alemas. €4pp270, 0 mesmo sobre o povo francés.

114 GOLBERY DO COUTO E SILVA, “Formulagdo de um cortoeéstratégico nacional”.

115 BERNARD BRODIE War and Politics New York, Macmillan Company, 1973, pp. 342 e sgisbre o conceito deteresses
vitais; 0 mesmo em JOSEPH FRANKENational InterestNew York, Praeger, 1970, pp. 73 e sgts., ELMERSEIHKE, op.
cit., pp. 9-49, 51-63, 65-96 e MARTIN WIGHRA, Politica do PoderBrasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1986, 77-80.
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nacional e o interesse naciond] constituindo os elementos socio-politiddsio poder.

A avaliacdo de qualquer delas coloca-nos, s6, pordiante de fronteiras quase
intransponiveis, tdo acentuadas sao as duvidasegjlevantam a proposito de cada uma,
dando lugar a avaliacbes essencialmente aproxiasatfv vontade nacional, como bem o
assinala o autor da formula, égaalidade que permite a uma nacao levar os seus
recursos e capacidades a apoiar um objectivo nadigerceptivel, a estratégia da
nacédo.E previne, ainda, que uma tal qualidade nao devésmada em termos absolutos
e imutaveis porque, na verdade, até pelos elemgo®s compdem, é sempre efémera e
flutuante. A delicadeza dos juizos a fazer na agpgéo desses elementos tem exigéncias
muito subtis, de carga eminentemente subjectivaomtade nacional percebida resulta da
complexa conjugacdo de elementos que mergulhanmuas raizes nos meandros da
histéria dos paises, com a revelacdo de comongo ldela, as gentes foram reagindo nas
situacbes em que foi necessario apelar a vontadenad sobretudo em momentos de
crise ou de ameaca externa; o vigor com que sdoreweEmpre ou quase sempre a
consciéncia dos deveres civicos, o perfil do hormemum e, no seu conjunto, como se
caracteriza a indole da nat¥pcomo se revela o seu carattéro seu modo de agir. A
vontade nacional, estreitamente ligada aos sentirnate patriotisma° e nacionalismo
estd, nos nossos dias, sujeita aos poderosos rentietetes efeitos comunicacionais de

nacional e/ou internacional, que utilizando meioasg irresistiveis, desvirtuam, alteram

118 Cfr. JOHN M. COLLINS Grand Strategy. Principles and Practjcé\nnapolis, Annapolis Naval Institut Press, 1933, 211

e sgts, sobre a influéncia do caracter na estmtégcional; PIERRE RENOUVIN e JEAN-BAPTISTE DUROSH,
Introduccién a la historia de las relaciones intagionalesMéxico, D.F., Fondo de Cultura Economia, 1961,1%1-209, sobre
0 sentimento nacional; ERNEST BARKERp. cit STEPHEN NATHANSON,Patriotism Morality and PeaceNew York,
Rowman & Littlafield Publishers, Inc., 1993; WOLFGIS J. MOMMSEN, “Nationality, Patriotism and Natidism” in Roger
Michener, ed.The Nationality, Patriotism and Nationalism in LibeEDemocratics SocietieSt. Paul, Paragon House, 1993, pp.
1-17

" DANIEL S. PAPPpp. cit, pp. 443-456 e A. F . K. ORGANSKip. cit pp. 148-184.

118 ABDUL AZIZ SAID, CHARLES O. LERCHE, JR. e CHARLE®. LERCHE, Ill, Concepts of International Politics in
Global Perspective4? ed., Englewood Cliffs, Prentice-Halll, Inc., 599p. 174-188.

1S WALTER SULZBACH, op. cit, pp. 33-44; JOHN M. COLLINSp. cit, pp. 211-218; H. C. J. DUIJKER, e N. H . FRIJDA,
op. cit.,, pp. 12-36; DANIEL PAPPop. cit.,pp. 447-478; A. F. K. ORGANSKIgpp. cit., pp. 79-83; NORMAN PALMER e
HOWARD C. PERKINSop. cit, pp. 68-70 e KURT LONDONThe Making of Foreign Policy. East and Wedahiladelphia, J.
B. Lippincott Company, 1965, pp. 38-43.

120 FREDERICK SCHUMAN, International Politics, New Mgr McGraw-Hill Book Company, Inc., 1933, pp. 295933
LEONARD W. DOOB,Patriotism and Nacionalism. Their Psychological RdationsNew haven, Yale University Press, 1964,
pp. 114 e sgts; McCGREW, Anthony G. e LEWIS, Pauktal, Global Politics. Globalisation and the Nation-StaNew York,
Polity Press, 1993, pp 73-92; JOSEPH P. MORR®Y,cit pp. 4-14 e 15-30 e STEPHEN NATHANSO®. cit, pp. 185-
198.
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e/ou subvertem as culturas nacionais, as opini@dsicas, todos os elementos
psicolégicos do pod&* conforme os interesses politicos ou econémicopgm

Como se disse, a esta parcela (W) foi atribuidalorvde 1 ponto, por sua vez
repartido por sub-parcelas, com a seguinte valoragéel da integracao nacionaB3%
do valor da parceldprgca da lideranca nacionalB4% ecoeréncia entre a estratégia e o
interesse nacionaB3%.

O nivel de integracdo deve apreciar-se observansione daintegracdo cultural
(25%) e a dantegracao territorial (8%). A integracdo cultural € um processo dinamico
permanente e dialéctico, em que se entrecruzaitila permanente, os elementos da
etnicidade, da tradicdo, da lingua e da religig@gitos nos nossos tempos, a adaptacdes
irrecusaveis a novos e complexos influxos cultusseado que o grau de uniformidade de
cada um destes aspectos determina o valor dalmag&o relativa de cada uma delas
para a integracdo nacional. Integracdo que reclamanente, por outro lado, por uma
justa e actuante solidariedade social que, naaliexid cidadaos, os congregue numa
nacao saudavel, segura da coesao nacional quicfugtia assumpcao de esteredtipos
nacionai$?’, de sentimentos de honra nacidfiala conviccéo do prestigio do seu Estado.
Em resumo, a moral naciohdlé mais uma questdo a ter em conta A integracétwte
significa, por seu lado, a convic¢cdo do dominiaudeespaco que vem dos antepassados,
conquistado com sacrificios e lutas de ampliacaddeodefesa, ente que gera a certeza de
se tratar de um patriménio a defender em todoseos $imites, sem cedéncias ou
amputacdes que o diminuam relativamente aos dirbigidricos das geracdes vindouras.

A avaliacdo da forca da lideranca nacional resulter soma de dois elementos em
permanente interaccdo e que repartem equitativenmnt34% acima mencionados: a
capacidade da accdo governamefftak o nivel da disciplina soci#l®. Se se recordar
gque a primeira compete a responsabilidade de escaold objectivos e organizar a

utilizacdo os meios logo ficam claras as dificukelado avaliador de um poder nacional; a

121 JOHN G. STOESSINGER he Might of Nations. World Politics in Our Timésew York, Random House, 1979, pp. 15-27.

122 C. J. DUIJKER e N. H. FRIJDA, opit.. Ver Cap. VII, National Stereotypes, pp. 128-145.

122 TOMAS MESTRE VIVES0p. cit, pp. 133-142; A. F. K. ORGANSKI, 42 edp. cit, 178-184 e WALTER SULZBACH,

op. cit pp, 93-104

124 NORMAN PALMER e HOWARD C. PERKINSop. cit, pp. 85-88 e A. F. K. ORGANSKabp. cit, pp. 116-147 e pp. 181-
184.

125 HANS MORGENTHAU,0p. cit pp. 267-273.

126 |dem op. cit, pp. 284-292.
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tanto somara a disciplina social que s6 enconstifigacdo na legitimidade politica dos
decisores mas, ainda e sobretudo, na satisfacaexig@ncias que explicam a coesao
social, além, naturalmente, da lideranca nactéham si prépria, capaz de, a qualquer
momento, mobilizar todas as forcas do pais e catldsizern ordem aos objectivos
nacionais.

Finalmente, e para encerrar esta parcela da vontadenal (W), deve referir-se o
valor dacoeréncia entre a estratégia e o interesse nacfGrmque Ray Cline atribui os
restantes 33% do valor adjudicado globalmente,egay 4 ponto. E tarefa delicada fazer
uma avaliacdo deste género. A definicdo do que seajaeresse nacional é, como ser
sabe, umavexata quaestio que nunca obteve resposta tranquilizadora. Apesar
dificuldade, mais académica que outra coisa, f@iayves da histéria os paises sempre
souberam bater-se pelo que melhor satisfazia oeqtendia serem 0s seus interesses,
ganhando ou perdendo no confronto com interessesoal conforme o poder de que
dispusessem na altura. Os povos apercebem-se feuldddes excessivas do que, em
geral, interessa ao seu pais, dos objectivos gueomes materializam, como se
apercebem, mesmo que por intuicdo, da valia dastégias que visam dar satisfacao a
esses mesmos objectivos. Por isso, e em via da, fegvera coeréncia entre estes dois
elementos, o que nao significa, no entanto, quetaegfa facil a avaliacao.

Teremos, para concluir, que o primeiro termo daagga (C+E+M) vale, como se
disse, 500 pontos o segundo (S+W), 2. Assim, operacionalizandouagp, avaliados
gue estejam todos os elementos que integram agteoge Cline, encontrar-se o nimero
de unidadesle poder percebidque, no momento da avaliagcdo, cabem ao podernacio

que se pretendeu avaliar.

9. A correcta e llucida avaliacdo de pader nacbnal devera ser um exercicio de
repeticdo permanente e cautelosa dos que, pooofian responsabilidade na accéo
internacional, com isso se podendo evitar escolh@sginosas mas injustificadas,

generosas mas aventureiras, de bom propdsito masuréeeis, que conduzem o0s

127 NORMAN PALMER e HOWARD C. PERKINS, ofit., pp. 88-90.

128 DONALD E. NUECHTERLEIN, “National Interest na Fage Policy”, in Foreign Service Journatl977, Vol. 54, pp. 6-8 e
“The Concept of ‘National Interest’. A Time for NeApproaches”, inOrbis, 1979, Vol. 23, pp. 75-80 TOMAS MESTRE
VIVES, op. cit, pp. 143-150 e A. F. K. ORGANSKip. cit, pp. 61-85
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Estados, com frequéncia assinalavel, para situagéesrro, muitas vezes grosseiro e,
provavelmente, evitavel.

A Formula de Clinepodera ser um util instrumento de trabalho, serbaego da
cautelosa prevencao do seu Autmp.(cit p. 34): “To ease the task of describing elements
of international power in their various combinatsynl have evolved a formula relating
these factors. It is not a magic measuring rod, faany of the variables are not truly
quantifiable. It simply provides a shorthand natatior index system to replace words

and judgments once these have been défined
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